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Resumen

El presente trabajo analiza la oVoio aristotélica en Metafisica Z a partir de sus
“determinaciones conceptuales” y de la interrogacion de sus posibles “referentes”. Se
efectua la distincion entre “determinaciones conceptuales” y “referentes” dado que se
asume, como hipdtesis en este trabajo, que la interrogacion aristotélica sobre la ovcia, en
Metafisica Z, no hace sino interrogar sobre el referente conceptual de la ovoia, mas no
sobre su concepto en cuanto tal. Por el contrario, la interrogacion efectuada en Metafisica
Z presupone desde ya un cierto concepto de la ovcia, a partir del cual es posible preguntar
sobre el “referente” propio de ésta. Sin embargo, como este concepto de la ovoia no es
un concepto univoco sino un entramado de conceptos, se utiliza el término de
“determinaciones conceptuales”. En tal sentido, el trabajo se divide en tres apartados. El
primer apartado estudia las determinaciones conceptuales de la oOcia presupuestas por el
Estagirita en su interrogacion metafisica. El segundo apartado despliega el
cuestionamiento aristotélico sobre el referente de la ovsio a partir del recurso a las
determinaciones conceptuales presupuestas. El tercer apartado incide en la importancia
de efectuar la distincion, aqui sustentada, entre “determinaciones conceptuales” y
“referentes” de la ovcia para dilucidar la unidad, muchas veces tan discutida, de la
Metafisica aristotélica en cuanto tal.
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Tradicionalmente se sefiala que Metafisica Z es el libro sobre la ovcia, esto es, el texto
que aborda la pregunta por la ovoia entendida como pregunta ontoldgica fundamental.
Sin embargo, dicha determinaciéon resulta bastante insuficiente pues permite la
introduccion de ciertas imprecisiones en el sentido de entender de que la investigacion y
la pregunta por la ovcia en este libro no es sino una pregunta por su “sentido”. Ademas
de ello, resulta una conducta a veces repetitiva en investigadores relativamente
contemporaneos sefialar que Metafisica no es, de ningin modo, un libro unitario y que
los asuntos tratados se superponen, mas que se focalizan, en soluciones teoricas
consistentes. Por ejemplo, Pierre Aubenque sefiala:

“Hay dos maneras de enfocar los textos: puede considerarselos situados todos en el mismo
plano, y remitiendo todos ellos a la unidad de una doctrina de la cual serian partes [...] y,
por el contrario, puede suponerse que la unidad es en ellos originaria, sino solo pretendida,
que tiende hacia el sistema en vez de ir hacia ¢l [...], una bisqueda que no es seguro que
llegue a su término” (Aubenque, 2008, p. 17).



Mas alld de que Metafisica no sea un libro en cuanto tal escrito organicamente por
Aristoteles, resulte un compilado posterior a ¢l y tenga evidentemente un caracter
aporético (como en realidad lo es toda investigacion), resulta errado asumir que plantear
una unidad en Metafisica es un procedimiento artificial y contingentemente fundado. Por
el contrario, aqui se partira hipotéticamente de que la discusion en Metafisica Z presenta
una distincion fundamental declinada en “determinaciones conceptuales” y “referentes”
de la ovcia y que la atencion a esta distincion permite sugerir una unidad inmanente en
Metafisica, es decir, una unidad, acaso pre-supuesta, en medio de un camino ciertamente
aporético, conflictivo y siempre reflexionante como es el de Aristoteles.

En tal sentido, se efectuard aqui un andlisis de Metafisica Z en relacion a la
distincion planteada y, posteriormente, se sugerird una integridad tematica en Metafisica
a partir de los resultados obtenidos. Por ello, las hipdtesis del presente trabajo son las
siguientes: a) la interrogacion realizada por Aristételes en el libro VII, Metafisica Z, es
un cuestionamiento sobre el “referente” de la ovoia', mas no sobre su concepto en cuanto
tal; b) en sentido estricto no se puede hablar de un concepto univoco de ovoia sino de un
entramado de conceptos relacionados entre si, es decir, de sus “determinaciones
conceptuales”; ¢) esto es asi porque el cuestionamiento sobre el referente de la ovoia
requiere como pre-supuesto la asuncion de una determinacion conceptual a partir del cual
desplegarse; y d) la importancia de esta enfatica distincion entre determinaciones
conceptuales y referentes reside en que nos permite sugerir, minimamente, una unidad
transversal en Metafisica. El presente articulo, dividido en tres apartados, apuntara, por
tanto, a la demostracion de estas hipotesis.

1) El pre-supuesto aristotélico de las determinaciones conceptuales de la ovcia

Se ha sefialado que se operard una distincion entre “determinacion conceptual” y
“referente” de la ovoia en Metafisica Z. Sin embargo, este libro no posee una estructura
tematicamente dual en el sentido de que el libro pueda dividirse en una “primera parte”
que nos hable sobre las determinaciones conceptuales de la ovcio y una “segunda parte”

' La traduccion hegemonica de ovoia es la de “sustancia” (Cfr. Aristoteles, 1982). Una traduccion alterna
seria “entidad” (Cfr. Aristoteles, 1994). Sin embargo, ambos términos no pueden verter —en su ambito
semantico y morfologico propio— la multiplicidad de las determinaciones conceptuales de su significado
filosofico dado por Aristoteles. De ahi que, como también se realiza en otras traducciones de textos
filosoficos (por ejemplo con los términos, Dasein, Adgog, etc.), hemos optado por no verterla y dejarla como
tal.

Por otro lado, como es sabido, Heidegger incidira de sobremanera en la interpretacion de la odoio como
presencia (Anwesenheit) (Heidegger, 2016, p. 45-46/GA 2, p. 25). Y, en paralelo, Heidegger recordara
también el origen contextual del término ousia al referirla a los bienes producidos y a la hacienda: “Las
posesiones y los bienes disponibles, el haber, es el ente por antonomasia, en griego, la odoia. En la época
de Aristoteles, cuando ya tenia un significado filosofico y teodrico terminologicamente firme, la expresion
ovoia era todavia sindnimo de “propiedad”, “posesion”, “riqueza”. El auténtico significado prefiloséfico
de ovocia se mantenia atin. De acuerdo con ¢él, ente significa tanto como “lo disponible que subsiste ahi
delante” [...]. El ente ontologicamente ejemplar, es decir, el ente en el que puede leerse el ser y su sentido,
es la naturaleza en el sentido mas amplio [la @Ooi5], los productos naturales y los utensilios fabricados a
partir de ellos, lo disponible [Verfiiggbare] en el sentido mas amplio o, en el lenguaje habitual desde Kant,
los objetos” (Heidegger, 2000a, pp. 143-160/GA 24, pp. 153-173). Sin embargo, quedaria en una abstracta
indeterminacion esta conceptualizacion de la odoio como presencia y su extraccion del ambito cotidiano
de la propiedad si no se analiza el uso de la ovsio en los mismos textos aristotélicos. En tal sentido, resulta
imperioso regresar a las fuentes mismas, tarea propuesta por este articulo. Asimismo, si se quiere constatar
la gran influencia de Aristételes sobre la filosofia misma de Heidegger Cfr. Volpi, 2012.



que nos hable sobre los referentes propios de ésta. Por el contrario, Metafisica Z despliega
—a partir de la pregunta explicita sobre el referente de la ovsio— la exhibicion, simultanea
y alternada, de las determinaciones conceptuales y los posibles referentes de ésta. En tal
sentido, este primer apartado realizard un analisis de las determinaciones conceptuales de
la ovoia a partir de un discernimiento analitico sobre la totalidad de Metafisica Z. 1déntico
proceder se repetira en el apartado siguiente.

Metafisica Z, en el capitulo 1, empieza con la siguiente asercion: To év Aéyeton
noAloydc, (Aristoteles, 1982, p. 320/Metafisica VII, 1, 1028a10), el ser se dice en
multiples sentidos?’. A continuacion Aristoteles explicita algunos de estos multiples
sentidos. Ser significa, onuaiver: i €éott (el qué es, la esencia), 16d¢ 11 (un esto, algo
determinado), t6 mowov (la cualidad), 16 mocdv (la cantidad) fj T@v dAhov Ekactov TOV
obT® katnyopovpévav (o cualquiera de los otras categorias) (Cfr. Aristoteles, 1982, p.
320/Metafisica VI, 1, 1028a11-13). Sin embargo, el primer sentido de ser —sefialado
aqui enfaticamente como el “mpdtov 6v” (el primer ser)— es “16 i £éotly, dmep onuaivel
v ovoiav” (Aristoteles, 1982, p. 320/Metafisica VII, 1, 1028a14-15). La ovcia, como
también ya habia quedado sefialado en Metafisica IV, 1, 1003a33-1003b19, es el sentido
primero y fundamental del ser*. Para incidir entre la diferencia de este primer sentido de
ser y las demas categorias, Aristoteles sefiala que estas ultimas, a diferencia de la ovcia,
no son en si mismas y no existen de manera separada: “o0dév yap avtdv Eotiv ovte K0’
avTd TmEPLKOG ovte ywpilesBar duvatdév Thig ovoiag” (Aristoteles, 1982, pp. 320-
322/Metafisica VII, 1, 1028a23-24)3 (pues, [las demas categorias] no son en si misma ni
pueden existir de manera separada de la o0cia)®. Ahora, estos caracteres, a saber, el adT®dV
gotiv y el yopiCesBat, no son sino conceptos, y mas precisamente, “determinaciones
conceptuales” atribuidas a la obcic y que, en cuanto conceptos presupuestos, permiten
efectuar la distincion entre la ovcia y las demas categorias. Es decir, Aristoteles pre-
supone un cierto concepto de ovcia y, ademads, este concepto no resulta univoco sino
resulta ser una serie de determinaciones conceptuales (a0T®V £otiv, YwpilecOar).

No obstante, el desarrollo de Metafisica Z no seguira con la exposicion, de manera
explicitamente tematica, de las determinaciones conceptuales de la ovcia sino que, desde

2 Esta multiplicidad de sentidos de ser ya habia sido anunciada en Metafisica IV, 2, 1003a33: “To on 6v
Aéyetar moAloydg”, repetida en Metafisica V1, 4, 1028a5 y ejemplificada en Metafisica V, 7, 1017a7-
1017b9. Uno de los analisis sobre esta multiplicidad de sentidos, precisamente a partir de Metafisica V, es
la realizada por Franz Brentano, maestro de Husserl, en su tesis doctoral de 1862 (Cfr. Brentano, 2007).

3 Como es sabido los dos primeros sentidos de ser refieren a la ovoia y los restantes, a las demas categorias
Estos dos prlmeros sentidos de ser, ademds, no son sino los dos referentes fundamentales de ovcio: ovGia
como esencia (ti éot1, pope1|, £180¢, A6ZoC, TO Ti Mv &ivar) y odoic. como compuesto determinado (Td
ovvolov). Sin embargo, como se verd en el presente trabajo, estos dos referentes estan atravesados por
ciertas “determinaciones conceptuales” (avT@v &otiv, ywpileobal, TO ywplroTov, TO TOdE T1, etc.), lo que
hace posible, precisamente, el uso del mismo término ovcia para ambas.

4 De ahi que se diga también en Metafisica Z: “xoi 61 xai 0 wdlot Te kai VOV kai dei Cnroduevov kol del
amopobuevov, ti 10 dv, To0T0 0Tl Tig 1} ovoia” (Aristoteles, 1982, p. 322/Metafisica V11, 2, 1028b2-4) (Y,
en efecto, lo que antiguamente, ahora y siempre se ha buscado y siempre ha sido aporético, ;qué es el ser?,
es esto: ;qué es la ovsia?).

5> En Categorias se sefalara que la oboia “en el mas primario mas exacto sentido de la palabra es aquello
que no puede predicarse de un sujeto, ni se halla en un sujeto” (Aristoteles, 1980, p. 45).

¢ Todas las traducciones del griego al castellano consignadas en este texto son propias. Tanto el original
griego como las referencias en castellano, con las cuales hemos contrastado asimismo nuestra traduccion,
son de la edicion de Valentiin Garcia Yebra (Aristoteles, 1982).



el capitulo 2, problematizara sobre el referente propio de la ovcia. Y, solo a partir de tal
problematizacion, patentizara las demas determinaciones de ella:

“mepl O TovT®V TL AdyeTon KOADG 1| un KoA®G, Kol Tiveg giciv ovoial, kol ToTepoV giol
TIVEC oL TOC 0icONTic § oVK ioi, kol odton TdE €ioi, Kai TOTEPOV ECTL TIC YOPIOTH
ovoia, Kol 61 Ti Kol TG, 7| 0vdepia, Tapd TaG AicHNTAG, CKEXTEOV, DTOTVTMGAUEVOLS TAV
ovoiav mpdtov Ti éotv”’ (Aristoteles, 1982, p. 324-326/Metafisica V11, 2, 1028b27-32)
(Hay que exponer, primero, qué es la ovcia y hay que investigar sobre esto [las doctrinas
anteriormente mencionadas] qué se dice correcta o incorrectamente; cuales son ovciat; si
hay algunas [oOciot] mas alla de las sensibles o no las hay; como son; si hay alguna ovcia
separada, por qué y como, o no hay ninguna mas alla de las sensibles).

A Aristoteles le interesa problematizar e investigar sobre dos cuestiones
fundamentales: qué es la ovsia en el sentido de cudl es su referente propio —seria un total
contra-sentido interpretar que esta pregunta por el “qué es” de la ovcia refiere a su
“concepto”, puesto que, precisamente, en lineas anteriores ya se exhibid, aunque
parcialmente, las determinaciones de su concepto: avt®dv &otiv, ywpileobar— y si hay
alguna ovcio mopd Tag aicOntds, es decir, alguna ovcia para-sensible. Sobre estas dos
preguntas que guian la totalidad de la discusion de Metafisica Z, se sehalard, en el capitulo
3, que parece (0okel) haber cuatro referentes (tétpoy®c) de ovoia:

“Aéyeton 8’ 1 odoia, el pn mMAeovaydg, GAL’ &v TétTapai ye pdoTa: Koi yop T Ti v sivar
kai 10 koBohov Koi 1O yévoc ovoio Sokel givar EkAGTOov, KOl TETOPTOV TOVT®V TO
vrokeipevov” (Aristoteles, 1982, p. 326/Metafisica V11, 3, 1028b34-36) (La ovcia se
dice, sino en mas, principalmente en cuatro referentes. En efecto, la esencia, el universal
y el género parece ser la oboia de cada ente, y el cuarto de ellos es el sujeto).

Tanto Tomas Calvo (Aristoteles, 1994) como Garcia Yebra (Aristoteles, 1982)
traducen el “gi un mieovaydg, GAL’ év té€ttapoi” como “sentidos” en el que se dice
(Aéyetar) la ovoio. Sin embargo, el ejercicio de la traducciébn no debe verter
indistintamente cada término —como si estos fueran univocos y su uso fuera en cada caso
en un exclusivo e inamovible sentido— sino que la traduccidon debe seguir el asunto mismo
(awto 10 Mphypa) que se estd pensando y, a partir de ahi, precisar los distintos matices
que expresa un término en cada situacion contextual. Si se introdujera, en este pasaje
especifico, el término “sentido” —asumiendo quizas que se estd indicando lo mismo que
el 16 Ov Aéyetan moAhaydg (el ser se dice en muchos sentidos)— se cometeria una esencial
error interpretativo. Esto es asi porque Aristoteles ya sefiald el sentido de ovcio, a
proposito de su diferenciacion con las demads categorias, como avt@®Vv €otiv y yopilesOout.
Por tanto, lo que aqui se interroga es algo distinto de aquello de lo cual ya se presupone
un concepto. Por eso sefialamos que la pregunta conductora de Metafisica Z no es una
pregunta por el sentido de la ovoia en cuanto concepto de ella sino una pregunta por su
referente. De ahi que en nuestra traduccion usemos el término “referente” para operar tal
distincion.

Refuerza a nuestra interpretacion el hecho de que en un pasaje inmediatamente
posterior se sefiale lo siguiente: “viv pév ovv ton® gipntar i ot dotiv 1) ovsia, &1L 1O
| ko’ drokelpévon GALE ko’ ol to SAL0” (Aristoteles, 1982, p. 326/Metafisica VI, 3,
1029a7-9) (Ahora, ya hemos dicho, de manera sumaria, qué es la ovoia, aquello que no



se dice de un sujeto, sino de lo cual se dicen las demas). Es decir, en medio de la
interrogacion conductora sobre el posible referente de la ovoia, se exhibe una
determinacion conceptual de ella: lo sub-yacente, el sujeto, dmoxeipevov (Cfr. también
Aristoteles, 1982, p. 322/Metafisica VI, 2, 1028a26-27). No tendria sentido de que se
pregunte por el concepto de la ovoia y, al mismo tiempo, se diga qué es ella —en este caso,
vmokeipevov y, anteriormente, oavt®v gotiv 'y yopilecbar. Por el contrario, la
investigacion en Metafisica Z serd, tal como lo propone nuestro trabajo, un interrogar a
partir de ciertas determinaciones pre-supuestas que, en el camino de la investigacion,
seran gradualmente explicitadas.

Asi, el capitulo 3 de Metafisica Z comienza con la interrogacion sobre las
posibilidades referenciales de la ovoia. El primer referente en ser analizado sera el de Hin
(materia). A proposito de este andlisis, y solo a proposito de este, se explicitan otras
determinaciones conceptuales de la ovoio: “® vmdpyel TavTa TpdTe” (Aristoteles, 1982,
p. 328/Metafisica VI, 3, 1029a15-16) (aquello primero que es propio de los entes), “kai
YOp TO YOPIOTOV Kai TO TOOE TL VIdpyely dokel paota tf) ovoia” (Aristoteles, 1982, pp.
326-328/Metafisica VII, 3, 1029a27-28) (en efecto, el ser separable y algo determinado
parece ser propio, en mayor medida, de la ovcin). Ademas de las ya senaladas
determinaciones de ousia como avT®Vv £otiv y xwpileoBot se la caracteriza aqui por ser,
nuevamente, 10 yopiotov (lo separable) y, ademas de ello, @ vmdpystl tavTo TPAOTM
(aquello primero de los entes) y 10d¢ Tt (un esto, algo determinado).

Los capitulos 4, 5 y 6 problematizan la posibilidad referencial de la ovsia hacia
el 1o ti Mv &ivon (esencia)’. En estos capitulos, para precisar la posibilidad de esta
referencia se vuelve a sefialar la determinacion conceptual de la ovcio como 16d¢ Tt (algo
determinado): “eimep 10 100¢ TOAiG ovoiog Vmhpyer povov” (Aristoteles, 1982, p.
332/Metafisica V11, 4, 1030a5-6) (el ser algo determinado s6lo es propio de las ovciar),
“70 0€ OV 1O P&V 16d¢ TL 10 6€ TosOV TO O mo1dV TL onpaivel” (Aristoteles, 1982, pp. 336-
337/Metafisica V11, 5, 1030b11-12) (ser significa, por un lado [como ovcia], ser algo
determinado y, por otro lado [como las demas categorias], la cualidad y la cantidad)®.

Los capitulos 7, 8 y 9 problematizan sobre la yéveoig (generacion) de ta dvta (los
entes) y de la ovsia. Y, en relacion a ello, el capitulo 10 problematiza sobre 6 opiopog (la
definicion), algo que devendrd en el analisis la posibilidad referencial de la ovcio como
10 ohvolov (compuesto) en los capitulos 11y 12. A propoésito de esta discusion, se indica
lo siguiente sobre la oboia: “@avepdv 81 &k TdV eipnuévov 8Tt 10 P&V AOC £180G 1 odoia
Aeyopevov ov yiyvetar” (Aristoteles, 1982, p. 356/Metafisica VII, 8, 1033b16-17) (es
patente que lo que se dice como €idoc 0 odoia no se genera), mavimv dpyf 1 odoia”
(Aristoteles, 1982, p. 360/Metafisica V11, 9, 1034a31) (la ovoia es principio de todas las
cosas), “kai yop 1 ovoia &v Tt Kol 10de Tt onpaivel” (Aristoteles, 1982, p. 382/Metafisica

7 Posteriormente o ti jv givan (ser lo que era, esencia) serd denominada también como ti éott (;,qué es?),
popen (forma), €idoc (aspecto esencial, forma), Adgoc (concepto): “gidoc &n Aéyw 10 Tl fv eivor”
(Aristoteles, 1982, p. 370/Metafisica V11, 10, 1035b33) (llamo forma o aspecto esencial a la esencia).

8 También el inicio del Metafisica VII, 7 apunta hacia el t68¢ 1t propio de la odoia: “10 8¢ ti Aéyw ko’
éxdotnv xatnyopiav: fj yap 10de 1| Tocdv 1j mowov §| mov.” (Aristoteles, 1982, p. 346/Metafisica V11, 7,
1032a14-15) (Y digo “algo determinado” sobre cualquier categoria, pues éste sera [como la ovoia] algo
determinado o [como las demas categorias] la cantidad, la cualidad o el lugar).



VII, 12, 1037b26-27) (y, en efecto, la ovcia significa algo uno y algo determinado), “€tt
ovoia Aéyetatl O un ko’ vrokeévov” (Aristoteles, 1982, p. 386/Metafisica VII, 13,
1038b15) (ademas se dice ovsia aquello que no se dice de un sujeto). De todas estas
determinaciones conceptuales asi exhibidas conviene retener el de dpyn, puesto que en el
tercer apartado se verd de qué manera la claridad diferenciante entre determinacion
conceptual y referente de la obcia permite, a partir de la determinacion conceptual de
apyn, postular una unidad inmanente en Metafisica.

Ahora bien, los capitulos 13 al 16 discutirdn la posibilidad referencial de 10
kaB6Aov (el universal) y la idea (idea platonica) como ovoia. A proposito de la discusion
mentada, se sefiala otra determinacion conceptual de la ovcia: “fj avTfi € KOl T@ EYovTt
adThv, 00 &otiv ovoia’ (Aristoteles, 1984, pp. 400-401/Metafisica VII, 16, 1040b24) (en
efecto, la ovcio no es mas que en si misma, y en aquello que la tiene y de la cual es ovcia).
La ovoia se caracteriza, de este modo, por ser en si misma y por ser la ovcia de algin
ente que la tiene.

El capitulo 17, altimo capitulo de Metafisica Z, realiza un recuento de lo hasta
ahora investigado y problematiza, la segunda cuestion planteada en el capitulo 2 (Cfr.
Aristoteles, 1982, pp. 324-325/Metafisica V11, 2, 1028b27-32), la existencia de alguna
ovoia para-sensible. Sobre las determinaciones conceptuales de ovoia, a propdsito de tal
indagacion, se sefiala lo siguiente: “1 ovoia dpyn kol aitia 11 Eotiv”’ (Aristoteles, 1982,
pp. 402-403, Metafisica V11, 17, 1041a9-10) (la odcia es algun tipo de causa y principio)
y “ovoia 8¢ éxdotov uév TodTo (todto Yip aitiov TpdTov Tob eivar)” (Aristoteles, 1982,
p. 408/Metafisica V11, 17, 1041b27-28) (y esto es la ovcia de cada ente —pues esto es la
causa primera de cada ser). Aqui también conviene retener la determinacion conceptual
de la ovcio como aitic, puesto que esto servird posteriormente para determinar la
relevancia del planteamiento aqui presentado —la distincién entre determinacion
conceptual y referente— en relacion a la problematica de Metafisica en cuanto tal.

Con todo lo expuesto, en suma, tenemos las siguientes determinaciones
conceptuales de ovcia explicitadas en la investigacion de Metafisica Z: oavtdv €otiv, TO
YOPLOTOV, TO TOOE TL, 0VGI0 AéyeTol TO U KB’ Hrokeévov, 1) ovGio APy Kol aitia Tig
gotiv. La ovoia se caracteriza, entonces, por ser en si mismo, por ser algo separado y
determinado, por no decirse de un sujeto y por —en virtud de lo anterior— ser principio y
causa de lo ente. Resta ahora desarrollar el analisis aristotélico sobre el referente propio
de la ovcio y mostrar, por un lado, de qué manera el recurso a estas determinaciones
conceptuales posibilitan dicha investigacion y, por otro lado, de qué manera la distincion
asi efectuada nos permite sugerir una unidad tematica intrinseca en Metafisica.

2) El interrogar sobre los posibles referentes de la ovcia y el despliegue de las demas
determinaciones conceptuales de la ovoia

Como se ha sefialado, la pregunta conductora de Metafisica Z no es una pregunta por las
determinaciones conceptuales —el sentido— de ovcia sino, como sefialara en el capitulo 3,
por sus referentes tematicos propios:

“Aéyeton 8’ 1 ovoia, el pn mAeovaydg, GAL’ &v TéTTapsi ye pdoTa: Koi yop T Tl v sivar
kai 10 koBohov Kkoi 1O yévoc ovoio Sokel givar EkAoTov, KOl TETOPTOV TOVTMV TO
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VTOKEIPEVOV. TO & VIOKEINEVOV 6T K’ 0D T dALA AéyeTon, EKEIVO 8& aDTO UNKETL KOt
dAhov” (Aristoteles, 1982, p. 326/Metafisica V11, 3, 1028b34-37) (La ovoia se dice, sino
en mas, principalmente en cuatro referentes. En efecto, la esencia, el universal y el género
parece ser la ovcia de cada ente, y el cuarto de ellos es el sujeto. Y el sujeto es aquello de
lo que se dice de las demas [categorias] sin que €l, a su vez, se diga de estas).

Sobre estos cuatro posibles referentes —esencia, universal, género y sujeto— se
analiza primero el Vmokeipevov (sujeto) y la posibilidad de que éste pueda ser VAn
(materia), popen (forma) o 10 €k tovT®V (el compuesto de ambas). Para tal andlisis no
solo se recurre a la determinacién conceptual de la ovcio. como Vrokeipevov sino que
también se explicitan dos determinaciones mas: 10 ywprotov (lo separable) y 10 160¢ T1
(algo determinado). A partir de estas determinaciones pre-supuestas se sefiala que es
imposible (ddOvatov) que DAn sea ovcia, puesto que la HAn no posee esos caracteres al
ser indeterminada y no separable. Luego de eso, se omite el andlisis del compuesto de
VAN y popen, puesto que es “votépa yap koi ONAn” (posterior y clara) (Aristoteles, 1982,
pp. 328-330, Metafisica V11, 3, 1029a31-32), y se analiza la posibilidad referencial de la
ovcia como popen (forma), lo que llamard, en el capitulo 4, indistintamente, como 10 ti
v eivau (esencia).

Asi, el capitulo 4, por mor del anélisis del 10 ti fjv eivou como referente propio de
la ovoia, se sefiala lo siguiente: “éoti 10 Ti fv elvan £xdotov O Aéyeton ko avtd.”
(Aristoteles, 1982, pp. 330-331/Metafisica V11, 4, 1029b13-14) (la esencia de cada [ente]
es lo que se dice lo que ¢l es en cuanto tal). Resulta significativo que el referente posible
del o ti fv ivon tenga la caracteristica de ser aquello de lo que se dice propiamente de
cada ente. Este privilegio ontologico del 10 ti v £tvou sera remarcado nuevamente cuando
se sefiale: “obtw koi 10 T €otiv AMA®G pEV T ovoia” (Aristoteles, 1982, pp. 334-
335/Metafisica V11, 4, 1030a22-23) (la esencia se aplica, de manera absoluta, a la ovcia).
Es decir, existe cierta relacion de identidad, en cuanto denominacion por lo menos, entre
ovoio y 10 Ti v &ivo.

El capitulo 5 mas que problematizar directamente sobre €l 10 ti fjv €lvar como
posible referente de la ovcia se centra en la discusion de 6 6piopog (la definicion) (Cfr.
Aristoteles, 1982, p. 336-337/Metafisica V11, 5, 1030b14-15). En cambio, el capitulo 6
continua con el hilo de la discusion sobre el referente de la oOcia e investiga si t0 ékactov
(la individualidad) y 1o ti fjv eivou (la esencia) son lo mismo o son distintos (Aristoteles,
1982, p. 340/Metafisica V1, 5, 1031a15-18). Asimismo, sobre esta posibilidad referencial
del o ti v etvon como ovoia se dird lo siguiente: “Smiotiun € Yap Ekactov EoTv STOV
0 T v éxeivo etvor yvdpev” (Aristoteles, 1982, pp. 342-343/Metafisica V11, 6, 1031b6-
7) (hay, pues, ciencia sobre algin [ente] si conocemos la esencia de éste) y “&v [...] a0t
gxactov Kkai Ti v eivon” (Aristoteles, 1982, p. 344/Metafisica V11, 6, 1031b19-20) (cada
ente en si mismo es uno con su esencia). Estas afirmaciones también resultan
significativas, pues se enfatiza en que la condicion de posibilidad de la institucion de una
gmotiun reside en el conocimiento del T ti fjv eivor. También se especifica la relacion
entre ente y esencia al sefialar que un ente no existe separado de su esencia sino que es
uno (&v €otv) con él.



El capitulo 7, 8 y 9 problematizan sobre 1} yéveoig (la generacion) de ta dvta (los
entes) y de la odoia. Sin embargo, aqui se especifican ciertos caracteres del 10 ti v givan
que viabilizarian su posibilidad referencial respecto a la ovoia. En efecto, se senala que
el 10 1i v elvan, asumido indistintamente como popen (forma), no se genera como
tampoco lo hace la ovoia:

“@avepdv oM £k TV eipnuévav ETL TO pév O £180¢ | 0Voio Aeydpevov o yiyveton, 1| 88
GUVOAOG M KATA TOOTNV AgyouEVT YiyveTal, Kol OTL &V TOVTL T® YeEVVOUEVE VAN EveoTt,”
(Aritoteles, 1982, p. 356/Metafisica VI, 8, 1033b16-19) (Asi pues, es patente, por lo
senalado, que no se genera lo que se denomina forma o ovoia, mas si se genera el
compuesto que recibe el nombre de aquella y, ademas, en todo lo que se genera hay
materia).

Por el contrario, solo el compuesto de UAn kai poper| (materia y forma), es decir,
10 obvoiov (el compuesto) se genera. Esto es asi porque el compuesto no es sino
compuesto de DAn (materia) y poper (morphé) y todo lo que posee HAn se genera’. Por
lo demas, aqui Aristoteles aprovecha para criticar, de paso, a Platon, pues senala que el
fenémeno fundamental de la pVcioG es la generacion y que en cuanto tal resulta inutil
postular ta €16m (las ideas platonicas) como causa de la generacion (Cfr. Aristoteles, 1982,
p. 356/Metafisica V11, 8, 1033b27). Por el contrario, solo la ovcia es dpyn de los entes
(Cfr. Aristoteles, 1982, p. 360/Metafisica VI, 9, 1024a31).

El capitulo 10 aunque aborda 6 opiopog (la definicion) problematiza también la
posibilidad referencial de 16 chvoAiov (el compuesto) con respecto a la ovsia. Se diré:

“70v 8¢ cuvorov 1o [...] kol oV kad’ Ekaotd Tvog fi aicOnTov fj vontoo [...] TovTOv
0¢ oVK £0TLV OPIGHOG, BALG LETA voNoemd | aicOncewg yvapilovtar” (Aristoteles, 1982,
p. 370/Metafisica VII, 10 1036a2-6) (pero del compuesto y de cualquier individualidad
sensible o inteligible no hay definicion sino que se conocen por inteleccion o por
percepcion).

Este parrafo es importante porque nos lleva ver la intrinseca relacion entre 0
ovvorov (el compuesto) y 10 €kactov (la individualidad). Al mismo tiempo, se sefala
que del compuesto y de la individualidad no hay definicion propiamente dicha —pues solo
lo hay de la esencia que es, en cada caso, esencia de un ente individual— sino que estos se
conocen por percepcion o inteleccion. Dicho en otros términos, 10 &kxactov (la
individualidad) —que resulta ser una determinacion conceptual relevante de la ovoia cuyos
correlatos serian las determinaciones de avt®v &otiv, TO Y®WPLGTOV, TO TOdE TL ya
explicitadas en el primer apartado del presente trabajo— entronca con la posibilidad
referencial de to chvorov.

El capitulo 11 y 12 no nos resultan significativos frontalmente para la discusion
del referente propio de la ovcia, pues problematizan, respectivamente, las partes (uépn)
del €idog (aspecto esencial, forma) y de 10 chvorov (el compuesto), y la unidad (0 €v) de
0 opwopog (la definicion). Muy por el contrario, el capitulo 13 retoma la investigacion de
la posibilidad referencial de la o0vcio como 10 kaB6Aov (el universal). Se indica de manera

9 Ademas de ello en Metafisica Z, capitulo 10, se sefialara: “n 8> GAn dyvwotoc ko’ adtny” (Aristoteles,
1982, p. 370/Metafisica VII, 10, 1036a8-9) (la materia, en si misma, es incognoscible).



explicita que el universal no puede ser considerado un referente de la ovoia, puesto que
la ovcia es algo propio de cada ente y, sobre todo, porque no se predica de un sujeto sino
es aquello del cual las demas categorias se predican (Aristoteles, 1982, p. 386/Metafisica
VII, 13, 1038b8-19).

El capitulo 14, 15y 16 remarcan la imposibilidad de que 10 ka86Lov (el universal)
sea el referente de la ovcia bajo el senalamiento que sus correlatos platonicos, Ta €(om
(las ideas), tampoco pueden ser ovciat (Cfr. Aristoteles, 1982, p. 390/Metafisica VI, 14,
1039b27-28). El capitulo 17 retoma la indicacién de que la ovoia es tanto aitio como
apyn (Aristoteles, 1982, pp. 402-403/Metafisica VII, 17, 1041a9-10) y que la ovoia es la
primera causa de ser de los entes mismos (Aristoteles, 1982, pp. 406-408/Metafisica VI,
17, 1041b26-27). Esta indicacion sirve para corroborar la correcta eleccion del referente
o los referentes propios de la ovsio disputados por HAn, t0 i fv €ivat, 10 cHvolov y 1O
Kafo6A0v.

Dicho lo anterior, ;cudl seria el referente propio de la ovoia a proposito del cual
se expuso las determinaciones conceptuales de ésta? Aristoteles sefalard, de manera
bastante enfatica, dos referentes de la ovcia en el capitulo 15 a propdsito del descarte de
10 kaBorov (el universal):

“"Emel &’ 1 ovoia £Tépa, 1O T€ GHVOAOV Kai 0 AOY0G (A&ym & 6T 1| Lév oVTmg €0Tiv ovaia,
ovv Tff UAn ocvvelnuuévog 6 Adyog, 11 &’ O Adyog OAhwg)” (Aristoteles, 1982, p.
394/Metafisica VI, 15, 1039b20-22) (Y puesto que hay dos ovciot: el compuesto y el
concepto —llamo al primero ovoia en cuanto es la forma junto a la materia, mientras que
el segundo es la forma en sentido pleno).

Aristoteles nos habla, entonces, de que hay dos ovciat: el concepto o la esencia, y
el compuesto. Es decir, la o0cia posee dos referentes propios fundamentales: por un lado,
70 1l fv eivan (la esencia; también ti £oTIv, popen, €1d0c, Adgoc) y, por otro lado, 1O
ovvolov (el compuesto). Ambos resultan ser ovcia. El primer referente, la esencia; el
segundo, el compuesto, el cual es com-puesto precisamente de materia y forma. Otro
pasaje que indica esta misma dualidad referencial es el siguiente: “Aéym 6¢ ovoiov dvev
BAng 10 Ti v etvan” (Aristoteles, 1982, pp. 348-349/Metafisica VI, 7, 1032b14) (llamo
ovoia sin materia a la esencia). Aqui, Aristoteles sefala que la esencia es ciertamente una
ovoia, pero es una ovcia sin materia. Hay, por tanto, una ovcio con materia, el compuesto
(10 6vvolov), y una odcia sin materia, la esencia (1o ti v ivar). Con esto queda indicado
los dos referentes propios de la ovcia.

Pues bien, las determinaciones conceptuales que, en el primer apartado expusimos
detalladamente, no hacen sino atravesar a estos dos referentes de la ovcia. En efecto, la
esencia o forma (10 i v £tvoy, Ti £6TIV, popen, £1d0c, Adgoc es algo determinado (T6de
1), es el sujeto (10 Vmokeipevov) del cual se predican las demas categorias y es causa
formal (aitia) de los entes. Del mismo modo, el compuesto (10 cvvorov) es también algo
determinado (10 16d¢ T1), el sujeto (t0 Vmokeipevov) de la enunciacidon, algo que
subsistente por si mismo (atdv €otiv) y causa (aitic) y principio (épyn) de la generacion
(véveoig) de los entes. Resta, por tanto, determinar de qué manera la claridad sobre la
distincion entre las determinaciones conceptuales y estos dos referentes de la ovoia
permiten suponer una unidad inherente a la Metafisica en cuanto tal.



3) La posibilidad de una unidad inmanente en Metafisica

Como se sefial6 en la introduccién de este trabajo no solo se malinterpreta, a nuestro
juicio, el libro VII de Metafisica sino también la totalidad de la obra en lo que respecta a
su unidad tematica. Verbigracia, ademas del testimonio de Aubenque ya citado, tenemos
la siguiente afirmacion, bastante sintomatica, de Jean Grondin:

“He aqui todo lo que puede ser la filosofia primera o la «metafisica» para Aristoteles: una
aitiologia (una teoria de las causas primeras o de los principios), una ontologia universal
(introducida como ciencia del ser en cuanto ser, pero que debe tratar también de los
grandes principios del pensamiento), una ousiologia (una teoria universal del ser en
sentido pleno, esto es, de la sustancia) o una teologia. Aunque se entiende facilmente que
una aitiologia puede acoplarse a una teologia (término que Aristoteles no utiliza, por otro
lado, casi nunca), queda por ver como esta filosofia primera puede tomar la forma de una
ontologia universal que se refiere de una manera privilegiada a la nocién de sustancia”
(Grondin, 2006, p. 93).

Grondin ve estos cuatro temas como asuntos contrapuestos y, sobre estos, solo
considera plausible el entroncamiento de la aitio-logia con la teo-logia, es decir, niega
una unidad en la obra Metafisica. Ahora bien, se puede propugnar una cierta posicion
contraria que muestre una unidad o, por lo menos, una esencial co-referencia entre los
términos de la obra.

En efecto, basta recordar las determinaciones conceptuales de la ovcio ya
estudiadas en este trabajo y considerar la relacion de estas con otros libros de la misma
obra. En Metafisica VII, 9, 1034a31 se sefiald: “maviov apyn 1n ovcia”, la ovoia es
principio de todas las cosas (Aristoteles, 1982, p. 360) y en Metafisica VII, 17, 1041b26-
27 se afirmé: “odoia 8¢ ékdotov pdv TovTo (TovTo Yip aitiov TP@GTOoV TOD £tvar)”, y esto
es la ovoia de cada ente (puesto esto es la causa primera de ser) (Aristoteles, 1982, pp.
406-408). Es decir, la ovoia no es sino dpyn y aitwo de lo ente.

Pues bien, recordemos que Metafisica A sehala: “tiv 6vopalopévny cooiav mepi
0 TpdTO aito kol TAg Apyag vmolopPdvovct mavtes” (Aristoteles, 1982, p.
10/Metafisica 1, 2, 981b28-29) (la llamada sabiduria trata sobre las primeras causas y los
principios, segun opinion de todos)!? y “f coeia mepi tvag dpyds kai aitiag £otiv
gmotun” (Aristoteles, 1982, p. 10/Metafisica 1, 2, 982a2-3) (la sabiduria es una ciencia
sobre los primeros ciertos principios y causas)!!. Asi, aquellos ciertos principios, de este
ciencia buscada!? (Cfr. Aristoteles, 1982, p. 10/Metafisica 1, 2, 982a5), no pertenecen, de
ningiin modo, a una tematica diferente que a la de la investigacion (okéyic) por la ovcia.

19 E1 andlisis de las causas se encuentra en Metafisica I, 3 983a24-984b22 (Aristoteles, 1982, pp. 18-28) y
en Fisica 11, 3 194b16-195b31 (Aristoteles, 1995, pp. 140-146).

I “Se suele traducir émiotiun por «ciencia». Esto induce a error, porque con demasiada facilidad
permitimos que se nos deslice la concepcion moderna de «ciencia». La traduccion de la palabra émotiun
por «ciencia» también es erronea si entendemos «ciencia» en el sentido filosofico que le dan Fichte,
Schelling y Hegel. La palabra émotun deriva del participio émiotépevog. Asi es llamado el hombre que es
competente y experto en alguna cosa (competencia en el sentido de appartenance). La filosofia es émotiun
T1G, un tipo de competencia, Oswpntiky, que posibilita el Bewpelv, es decir buscar algo con la mirada, poner
y mantener a la vista ese algo que la filosofia busca con la mirada” (Heidegger, 2004, p. 47).

12 Pierre Aubenque insistira en el cardcter aporético de la Metafisica y de su estatus de ciencia no poseida
sino de ciencia buscada (Aubenque, 2008).
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Con la determinacion conceptual de la ovcio como apyn ' y aitia!* podemos afirmar, por
tanto, que no existe una dualidad de concepciones contrapuestas en la “metafisica” como,
por ejemplo, ademds de los ya citados, enfatiza erroneamente Giovanni Reale (Reale,
2003, 119ss, 155ss). Por el contrario, la arqueo-logia (épyn-Aoyia) —o, si se quiere, la
aitio-logia (aitio-Aoyin)— desplegada en Metafisica A no entronca sino con la ousio-logia
(ovcio-Loyia) desplegada en Metafisica Z y no resultan, por consiguiente, ser
investigaciones aisladas o “contrapuestas”.

Del mismo modo, como se sabe, el otro gran tema de Metafisica es la cuestion del
“mpdtov Kwvel” (primer motor) —vonoig vonoeiwc— desarrollada en Metafisica E, Ky A,
es decir, en los libros VI, XI'Y XII'?, investigacion que puede denominarse, con la reserva
del caso, teo-logia (0é0-Loyia). Sobre esta tematica “teologica”!®, algunos intérpretes han
visto aporética la conexion de ésta con la aitio-Aoyia o ovoio-Aoyia (Cfr. Grondin,
2006)!7. Por el contrario, nosotros afirmamos que la ovoio-Aoyio, desplegada en
Metafisica Z, no sdlo entronca con la aitio-Aoyia sino que también lo hace con la 6¢o-
Aoyia. En efecto, Aristételes sefiala en el texto dedicado a la ovcia primera (6€0c),
Metafisica A:

“IIepi Tiic ovoiog 1) Bewpias TOV Yap oVGIOY ol apyai kol T aitia {nrovvron [...] odciot
8¢ tpeic, plo pév aicOnty —Ag { pév &idog M 8¢ @Oapt [...] & 8& dxivnrog”
(Aristoteles, 1982, pp. 598-600/Metafisica XII, 1, 1069a30-33) (La teorizacion es sobre
la ovoia, pues buscamos los principios y causas de ésta [...]. Hay tres odciot: Una es la
sensible eterna y corruptible [...]. La otra es la inmovil).

Metafisica A entronca con Metafisica Z por lo menos en dos grandes aspectos. En
primer lugar, Metafisica Z formuld la interrogacion sobre los referentes tematicos de la
ovoia y, al lado de ella, la posibilidad de la existencia de alguna ovcia para-sensible (Cfr.

13 “La apyn nombra aquello de donde procede algo. Pero este «de donde» no es abandonado en el momento
de su partida; antes bien, la dpyr| se convierte, en consonancia con lo que dice el verbo dpyeiv, en aquello
que domina sin cesar” (Heidegger, 2004, p. 59).

14 “Desde hace tiempo acostumbramos representar la causa como lo que efectia. Efectuar significa aqui la
consecucion de resultados, de efectos. La causa efficiens, una de las cuatro causas, determina de un modo
decisivo toda causalidad. Esto es hasta tal punto asi, que a la causa finalis, a la finalidad, ya no se la cuenta
para nada entre la causalidad. Causa, casus, pertenece al verbo cadere, caer, y significa aquello que efectua
que algo, en el resultado, acaezca de este modo o de este otro. La doctrina de las cuatro causas se remonta
a Aristoteles. Con todo, en la region del pensar griego, y para €l, todo lo que las épocas posteriores buscan
en los griegos bajo la representacion y el rotulo de «causalidad» no tiene absolutamente nada que ver con
el actuar (obrar) y el efectuar. A lo que nosotros llamamos causa, los romanos causa, lo llamaron los griegos
aitdv, aquello que es responsable de algo. Las cuatro causas son los cuatro modos -modos que se
pertenecen unos a otros- del ser responsable” (Heidegger, 2001, p.11 /GA 7, 12).

15 Cfr. Metafisica VI, 1, 1026a14-22; XI, 1, 1059a34-1059b21; XII, 6-10, 1071b3-1076a4 (Aristoteles,
1982, pp. 302-305; 532-534; 614-647) y Fisica VI, 1, 241b33-243a30 (Aristoteles, 1995, pp. 391-395)

16 Quizas mas precisamente, “onto-teologica” (Cfr. Heidegger, 1990, p. 98-157).

17 “He aqui todo lo que puede ser la filosofia primera o la «metafisica» para Aristoteles: una aitiologia (una
teoria de las causas primeras o de los principios), una onfologia universal (introducida como ciencia del ser
en cuanto ser, pero que debe tratar también de los grandes principios del pensamiento), una ousiologia (una
teoria universal del ser en sentido pleno, esto es, de la sustancia) o una feologia. Aunque se entiende
facilmente que una aitiologia puede acoplarse a una teologia (término que Aristoteles no utiliza, por otro
lado, casi nunca), queda por ver como esta filosofia primera puede tomar la forma de una ontologia
universal que se refiere de una manera privilegiada a la nociéon de sustancia” (Grondin, 2006, p. 93).
Grondin ve estos cuatro temas como asuntos contrapuestos y, sobre estos, solo considera plausible el
entroncamiento de la aitio-logia con la teo-logia. Por el contrario, aqui se asume que estos cuatro temas
convergen y se refieren de manera co-esencial en la Metafisica.
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Metafisica V11, 2, 1028b27-32). Y, en segundo lugar, Metafisica Z sefiala que la ovcia
es, desde ya, causa y principio de lo ente (Cfr., Metafisica VII, 9, 1034a31). Estas dos
tematicas son retomadas en Metafisica A ya que, por un lado, ésta retoma la investigacion
sobre la ovcia y versa sobre aquella ovcia para-sensible y, por otro lado, se asume a ésta
ultima ovoio como causa y principio de lo ente. Estos conceptos son resumidos en el
término mp@®tov Kwvel dxivntog (primer motor inmdévil), tema central de la investigacion
desplegada en Metafisica A. Por consiguiente, existe una continuidad temadtica y una co-
referencia esencial entre la aitio-Aoyia, la ovoio-Aoyia y la 0€o-Aoyia, todas ellas
desarrolladas en Metafisica.

En esto reside, pues, la importancia de asumir Metafisica Z como el libro del
interrogar sobre el referente propio de la ovoia a partir de ciertas determinaciones pre-
supuestas y convenientemente explicitadas, en el hecho de que a partir de ellas es posible
sugerir una unidad o, por lo menos, una esencial co-referencia entre las problematicas
fundamentales de Metafisica.

De este modo, el presente trabajo ha indicado las determinaciones conceptuales
de la ovoia, los referentes de la ovsio investigados a partir de aquellas y la posibilidad
minima de sugerir una unidad a la totalidad de la obra Metafisica. Con todo esto,
Aristoteles nos ofrece un modelo de investigacion (okyéotv) que problematiza
(dmopovelg) sobre la naturaleza (pvoig) de los entes y determina sus resultados, tan
problemético como unitarios, a partir de presupuestos y suposiciones verosimiles (60kel)
que, en el fragor del preguntar (¢potaw) y solo en €I, se muestran (paivesBot) como
verdaderas (4An0¢e1a).

Conclusiones

a) La pregunta conductora de Metafisica Z no es la pregunta por el sentido o las
determinaciones conceptuales de la ovcia sino la pregunta por los referentes propios de
¢ésta; b) Esto es asi porque este libro pre-supone ciertas determinaciones conceptuales a
partir de las cuales es posible responder la pregunta por el referente de la ovoia; c) Las
determinaciones conceptuales pre-supuestas y explicitadas a lo largo de este libro fueron
las siguientes: aOT®V £0Tiv, TO YOPOTOV, TO TOOE TI, Ovoio Afyetor TO Un Ko’
VIoKEWEVOD, 1) ovsia dpyn kol aitwa Tig éotiv; d) La pregunta sobre el referente propio
de la ovsio esbozo cuatro posibilidades: 10 ti fjv eivar (esencia), T kaddLov (el universal)
0 10 yévog (el género), y 10 dmokeipevov (sujeto); ) De acuerdo a las determinaciones
conceptuales sefialadas, solo es posible dos referentes conceptuales de la ovcia: la esencia
(10 i v eivan, T éotv, popen, €idoc, Adgoc) y el compuesto (10 chvorov) de materia
(bAn) y forma (popon), entendidas ambas como 10 vmoxeipevov (el sujeto), 1 aitia (la
causa) y 1 &pyn (el principio) de la totalidad de lo ente; f) A partir del reconocimiento de
la determinacién conceptual de la ovcia como dpyn y aitwo, en contraste con sus
referentes (10 Ti v £tvoi y 10 6hvolov), es posible sugerir una unidad en Metafisica donde
la aitio-logia entronca con la ousio-logia ontoldgica y la teo-logia.
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