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Logica y verdad en el preguntar de la metafisica

En Ser y tiempo, Heidegger sefiala que el punto inicial para la investigacion metafisica esta
en plantear, de un modo adecuado, la pregunta por el sentido del ser. Es una pregunta que
requiere ser estructurada y su estructura no puede ser igual a la estructura de una pregunta
de cualquier otro orden. En su texto ;Qué es metafisica?, Martin Heidegger plantea la
pregunta por la nada. A través de esa pregunta, nos conduce hacia un modo de
cuestionamiento para el preguntar metafisico. Los dos textos muestran que el preguntar de la
ciencia y, en general, el preguntar convencional es siempre un preguntar por algo y, por lo
tanto, es un preguntar por los entes. Las respuestas a este preguntar de la ciencia implican
una determinacion que actia sobre el ente desde una predicacion orientada por el mismo
preguntar. Si aplicamos esta forma a la pregunta por el ser, incurriremos en un
planteamiento incorrecto, atribuyéndole predicados al ser como si, contrariamente a la tesis
fundamental de Heidegger, el ser fuera un ente.

Cuando se intenta orientar la pregunta hacia una “fundamentacion” de lo existente, o
mejor, cuando se hace la pregunta por el sentido del ser, o bien, cuando se pregunta por la
nada, estamos ante preguntas metafisicas, en el sentido de que no se orientan hacia la
explicacion de un fendomeno, es decir, no se orientan a determinar lo ente, sino que, a través
de lo ente, preguntan por aquello que trasciende a lo ente, aquello previo a lo ente o aquello
comun a todo lo ente, lo que est4 la base de todo ente posible. En virtud de este caracter, la
formulacion de la pregunta tiene que prescindir del modo convencional en que lo hace la
ciencia. Este camino parece implicar, en el planteamiento heideggeriano, una suspension o
puesta entre paréntesis de las premisas fundamentales de la logica tradicional,
especificamente, el principio de no contradiccion, al menos en el sentido de que sea posible
preguntar por “algo no ente”. Y Heidegger asume esta dificultad logica como parte de la
ruta necesaria para abrir esa posibilidad.

Para iluminar, en alguna medida, el modo en que este preguntar de la metafisica



implica un cambio en el modo en que entendemos la base logica que lo sustenta,
examinaremos en seguida el modo en que se estructura el preguntar en los dos textos que
hemos mencionado, y mas adelante trataremos de poner a la vista las implicaciones logicas
que supone este esfuerzo del pensamiento. Intentaremos mostrar, al paso, algunas
disyuntivas de interpretacion con respecto al cardcter radical del cuestionamiento a la
racionalidad moderna implicito en la filosofia de Heidegger y en su cuestionamiento del

concepto tradicional de verdad.

|

Sobre la estructura formal de la pregunta por el sentido del ser en Ser y tiempo

Al inicio de Ser y tiempo, Heidegger dedica el segundo paragrafo a plantear lo que llama la
estructura formal de la pregunta que interroga por el sentido del ser. Intenta ahi dar cuenta,
primero, de los elementos implicitos en todo preguntar y, particularmente, en el preguntar de
la investigacion. Con ello intenta mostrarnos cdmo la pregunta que interroga por el sentido
del ser debe ser planteada de un modo adecuado, por ser una pregunta de caracter distinto al
preguntar en general, o, dicho de otro modo, del preguntar por lo ente. El preguntar en
general buscara un tipo de respuesta que implique la determinacion de aquello que se
pregunta en las cualidades que pudieran constituirlo. Apunta a una definiciéon, a un
concepto. El preguntar en general tiene esencialmente la estructura que reescribo a partir del

texto de Heidegger de manera casi literal, pero desglosada del siguiente modo:

a) Todo preguntar es una busqueda y estd guiado por aquello que se busca.

b) La busqueda cognoscitiva puede convertirse (en los casos de la busqueda de algiin
rigor cientifico) en investigacion.

¢) El preguntar de la investigacion tiene un doble caracter ante lo que pregunta, pues
aquello por lo que se pregunta es interrogado en dos sentidos: es un interrogar por...
y un interrogar a..., “lo puesto en cuestion” y lo “interrogado”.

d) En la pregunta investigadora, aquello puesto en cuestion debe ser determinado y
llevado a concepto.

e) El preguntar mismo tiene, en cuanto comportamiento de un ente, su caracter de



ser.
f) En lo puesto en cuestion tenemos entonces "lo preguntado”, que es aquello a lo
que se tiende.

g) Si se distingue entre un “simple preguntar” y un preguntar explicito, seria
explicito aquel donde se hacen transparentes los caracteres de la pregunta arriba

planteados.'

Cuando Heidegger habla de la necesidad de plantear la pregunta que interroga por el
sentido del ser, se refiere a que deben hacerse explicitos y deben ser analizados los
componentes de la pregunta considerando los términos antes mencionados.

En consecuencia, toda pregunta debe estar guiada por una direccion hacia lo
preguntado; la pregunta por el sentido del ser supone de alguna manera que tengamos a
nuestra disposicion una cierta comprension del ser. Pero en el caso del ser no se trata de una
comprension conceptual, sino una comprension mediana y vaga, Heidegger dird una pre-
comprension. En el existir del hombre hay siempre ya una cierta conciencia de ser que no
deja de ser algo dado por sentado mientras no medie la interrogacion explicita por su
sentido.

La pregunta que tiene “puesto en cuestion” al sentido del ser debe contemplar que lo
puesto en cuestion, no es ¢l mismo un ente. De manera que el ser no puede ser mostrado
como un ente, pues no se trata de derivar lo ente de otro ente. El interrogar a... no puede
estar dirigido al ser, sin mas, pues el sentido del ser exige conceptos diferentes a los que
determinan la significacion de lo ente. Si el ser es siempre el ser del ente, lo “interrogado”
debe ser, en este caso, el ente con respecto de su ser” y para ello es necesario que este ente
se presente en su ser en si mismo. Por eso no se interroga por el ser de cualquier ente, sino
por aquel que es Ontica y ontoldogicamente privilegiado, el Dasein. De esta manera, no se
aspira a la conceptualizacion del ser, sino a una forma de presentacion del ser a través del
planteamiento adecuado de la pregunta que interroga por su sentido.

El ente que puede ser el punto de partida para este preguntar es aquel que interroga.

El Dasein enuncia el caracter de ser del hombre en tanto que existencia y solo eso:

' Martin Heidegger, Ser y tiempo, trad. José Eduardo Rivera, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1997.
p- 28.
* Ibid. p. 29



El ente cuyo andlisis constituye nuestra tarea lo somos cada vez nosotros mismos. El ser de
este ente es cada vez mio [...] La “esencia” del Dasein consiste en su existencia. Los
caracteres destacables de este ente no son, por consiguiente, ‘propiedades’ que estén-ahi de
un ente que esta-ahi con tal o cual aspecto, sino siempre maneras de ser posibles para él, y
solo eso [...] Por eso el término “Dasein” con que designamos a este ente, no expresa su
qué, como mesa, casa, arbol, sino el ser. 3

La estructura del preguntar por el sentido del ser tiene entonces que construirse
preguntando para recaer en el ser del ente que pregunta. Se busca poner de manifiesto el ser
del Dasein.

Todo el paragrafo segundo, al que nos hemos referido, constituye el primer momento
en Ser y tiempo en que queda cuestionada la posibilidad de un acceso conceptual al ser en
tanto que fundamento de lo ente, es decir, a todo aquello de lo que se puede dar cuenta
racionalmente con respecto al ser en los términos convencionales de la investigacion
cientifica. Por esa razon, la obra de Heidegger es, al mismo tiempo, una critica radical a la
racionalidad moderna, en la medida en que sefiala implicitamente su imposibilidad de dar
cuenta, en sus propios términos, de un fundamento ultimo. La analitica del Dasein es,
asimismo, un intento de eludir una filosofia fundada en el sujeto en el sentido de la tradicion
moderna. Cabe aclarar que, por esta misma razon, la via alternativa que Heidegger propone
no implica la idea del ser como fundamento de lo ente. A diferencia de Husserl, Heidegger
no esta tras un fundamento ultimo para la investigacion de lo ente. Incluso podria decirse,
que la filosofia de Heidegger niega el ser como fundamento, en tanto que es nada, en tanto
que es indeterminabilidad. Pero esa negacion no implica la clausura de toda forma de
acceso al ser, sino, aun con mayor preponderancia, la necesidad de una via alterna que
replantee los términos en que esta pregunta reabra su sentido.

Una de las criticas mas importantes al pensamiento de Heidegger la ha hecho Jiirgen
Habermas. El afirma que el intento de Heidegger de superar una filosofia del sujeto se ve
condenado a refundarse en el Dasein, que es, desde su punto de vista, una derivacion de ésta
en la medida en que pone en operacion, aun sin pretenderlo, derivaciones de la filosofia del
sujeto: “Al atenerse a una mera inversion del patron que la filosofia del sujeto representa,

Heidegger permanece prisionero de los planteamientos de la filosofia del sujeto.”* Las

? Ibid, p. 67-68

* Jiirgen Habermas, E! discurso filosdfico de la modernidad, trad. Manuel Jiménez Redondo, Madrid, Taurus,
1989. p. 195.



objeciones de Habermas a Heidegger son diversas y le reprocha especialmente el que su
filosofia haya contribuido al descrédito de la racionalidad que ha permeado la critica
filoso6fica en muchas orientaciones criticas de la modernidad. Habermas ve en la filosofia
heideggeriana (y en muchas otras que considera antecedentes de lo que hoy suele llamarse el
pensamiento posmoderno), en su ruptura radical con aspectos centrales de la tradicion
occidental del pensamiento, una devaluacion del pensamiento cientifico, de la investigacion
metddica y, como consecuencia nefasta, el menoscabo del potencial critico de la
racionalidad. Desde esta perspectiva, Heidegger habria negado toda autoridad verdadera a
una comprension del mundo determinada por la objetivacion de la realidad en la dualidad
sujeto-objeto, que reduce la verdad a lo que ¢l consideraria la vacuidad de la convencion y
del prejuicio. Y, no obstante, el rechazo de la filosofia del sujeto no impide que, dice
Habermas, Heidegger se mantenga anclado al fundamento subjetivo implicito en la
conciencia trascendental que da base a la fenomenologia de Husserl y que servird a
Heidegger como método fundamental de acceso al ser: “Heidegger esta tan lejos de liberarse
de los antecedentes que en su formacion representa la idea de conciencia trascendental, que
no es capaz de romper de otro modo la céscara categorial de la filosofia de la conciencia que
por via de una negacién abstracta™.

Sin ir més lejos que esta breve mencion y sin el afan de dedicar este ensayo a
rebatirla, intentaremos no perder de vista la distancia que se mantiene siempre entre el
planteamiento de Heidegger y lo que podria caracterizarse sin mas como una filosofia del
sujeto.

Volviendo al argumento de Heidegger y para cerrar con una indicacion de esta
distancia, veamos que, si bien nos dice que toda ontologia “supone” el ser, esta suposicion
no opera en un sentido deductivo autorreferencial. En el caso de la pregunta por el sentido
del ser no se trata de alcanzar una fundamentacion, producto de una inferencia deductiva o
inductiva, “sino de una puesta al descubierto del fundamento mediante su exhibicion.”® Asi,
el primer aspecto que nos distancia de una fundamentacion subjetiva en sentido tradicional
es el anticipado desistimiento de determinar al ser en un concepto al que pueda accederse a

través de un método deductivo.

> fbid, p. 170
% Martin Heidegger. Op. cit. p.29



El despliegue de la pregunta es lo que la obra completa de Ser y tiempo desarrolla,
pues, si este despliegue implica, como hemos dicho, la explicitacion del preguntar por el
sentido del ser del ente que pregunta, s6lo quedara mostrado este preguntar a través del
analisis completo del Dasein y de la estructura que constituye su existencia.

Pero, con respecto a los fines que buscamos aqui, basta con haber senalado que el
sentido del ser que asi se revela no es, estrictamente, una derivacion racional, ni una
conceptualizacion, sino una “exhibicion” y con ello, una actualizacion de la verdad del ser,
aunque, como se explicarda mas adelante, esto conlleva una comprension distinta de la

verdad, en tanto que se trata de una verdad no conceptual.
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Analisis de la estructura del preguntar en ;Qué es metafisica?

Aunque el texto de Martin Heidegger ;Qué es metafisica? plantea, ciertamente, lo que la
pregunta del titulo expresa, no busca realmente proponer una respuesta determinada, sino
mostrar el modo en que es posible plantear el preguntar metafisico. En esto hay una gran
similitud con lo dicho en Ser y tiempo. Como el propio autor sefala, toda pregunta
metafisica abarca la totalidad de la problemadtica de la metafisica y, por lo tanto, la pregunta
por la nada no puede ser aqui la pregunta por una particularidad entre los modos de ser, sino
una pregunta que guiara el despliegue del pensar metafisico.

Lo que se busca en el despliegue de la pregunta es hacer evidente que ésta no puede
hacerse desde el terreno de la ciencia ni de su metodologia. El preguntar cientifico se
distingue precisamente por centrarse y atenerse a lo ente.

Asi, vemos que el preguntar metafisico implica, como parte de su estructura
necesaria, un primer movimiento que consiste, si no en liberarse de la determinacion
implicada en el preguntar cientifico, al menos en poner esta determinacion en evidencia. La
mirada cientifica, dird Heidegger, conlleva la irrupcién de un ente, el hombre, entre los
entes. Esta irrupcion imprime a los demds entes un caracter, los determina, pues la actividad
del preguntar supone una prefiguracion de la respuesta. La verdad de la ciencia quedaria asi
fundada en los modos de predicacién que ella misma determina en su preguntar para buscar

luego confirmar una correspondencia que ella misma ha propuesto de inicio.



El verdadero intento de la pregunta metafisica consistiria entonces en colocarse de
tal modo que permita sefialar lo que es “previo” a lo ente y, por lo tanto, lo que es previo al
preguntar de la ciencia positiva. Preguntar por la nada es preguntar por aquello que a la
mirada cientifica le pasa desapercibido en su tematizar lo ente. Preguntar por la nada es
preguntar por lo no ente. Esto implica eludir un principio logico fundamental, el de la no
contradiccion, pues no es posible siquiera, desde el punto de vista de la logica tradicional,
considerar la nada sino como negacion de lo ente. Si el preguntar de la ciencia y, en general,
el preguntar convencional es siempre un preguntar por algo y, por lo tanto, es un preguntar
por los entes, preguntar por la nada, por lo no ente, seria un contrasentido. Por la via de la
logica tradicional, es decir, entendiendo la racionalidad como un dmbito regulado por el
principio logico de la no contradiccion, no es posible acceder al sentido originario de la
nada. Si lo mas originario del pensar es la l6gica, entonces el entendimiento tiene el camino
cerrado a la nada. Es el propio limite de esfa racionalidad el que obliga a intentar un camino
alterno.

(Desde donde es posible entonces interrogar a la nada? La respuesta de Heidegger
puede mostrarse en dos momentos que forman parte importante de la elaboracion de la
pregunta. Primero, la idea de que la exigencia para el preguntar, dado el caso que pueda
incluso prescindir de la mediacion de la logica tradicional, esta en interrogar lo que se da. Si
es posible una pregunta a lo no ente, es necesario interrogarle en su “darse”. Asi, el primer

paso estaria en la posibilidad de atender a este “darse”, encontrarse con él:

Pero si no nos dejamos confundir por la imposibilidad formal de la pregunta por la nada y
pese a todo le plantamos cara y nos la planteamos, entonces tendremos que satisfacer por lo
menos a lo que sigue siendo la exigencia fundamental para que efectivamente se llegue a
plantear cualquier pregunta. Si, pase lo que pase, la nada -ella misma- debe ser interrogada,
entonces previamente tiene que haber sido dada. Tenemos que encontrarnos con ella.”

Este primer momento de la elaboracion de la pregunta toma la forma de un abrir la
posibilidad de un “darse” de la nada en la experiencia, en lo que llama “la experiencia
fundamental de la nada”. Esta sélo tiene lugar a través del estado de dnimo.

Los estados de animo hacen la contraparte de la conciencia del entendimiento, pues,

sin dejar de ser una condicion de la experiencia, pueden, a la inversa del saber conceptual,

7 Martin Heidegger, ;Qué es metafisica?, en Hitos, trad. Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza, 2000.
p. 97



no estar referidos a un area delimitada de lo ente. S6lo los estados de 4nimo condicionan de

una vez a lo ente en su totalidad.

Jorge Acevedo destaca en su ensayo Heidegger y la época técnica, la manera en que
el ambito en el que puede radicalizarse la comprension preontoldgica del ser es en la
experiencia misma:

La radicalizacion de la comprension preontologica del ser en que consiste la filosofia
de Heidegger surge de una experiencia y ella misma es una experiencia. La
experiencia que suscita la meditacion heideggeriana es la del olvido del ser. En

correspondencia con ello, el pensador se esfuerza por experimentar el ser y lo que le
. . .8
es inherente, por ejemplo, el lenguaje.

Si la experiencia cotidiana es el olvido del ser, habrd un modo en que se desvele,
radicalizandola, la experiencia del ser. Si los estados de 4nimo desvelan la totalidad de lo
ente, es necesario todavia que sea posible un estado de animo que, en este desvelamiento,
desvele a su vez la nada. Heidegger encuentra que ese estado de animo es la angustia, pues
en ella, el sobrecogimiento que sentimos es indeterminado e indeterminable. La angustia, a
diferencia del miedo que siempre tiene una causa, se da, en este caso, ante nada. La angustia
que seniala Heidegger es el desvelamiento momentineo de la imposibilidad de
determinabilidad. Por eso, lo ente, incluido el ente que somos, se hace extrafio. No nos
reconocemos; estamos, pero como pura existencia. En palabras de Heidegger: “aqui, en la
conmocion que atraviesa todo ese estar suspenso, en el que uno no se puede asir a nada, ya

’ 999
solo queda el puro ser-aqui’™.

Es el estado de animo de la angustia, en el que se desvela la nada, desde el que ésta
debe ser interrogada. Ahora, ;como es esa interrogacion? ;ja qué se refiere Heidegger con
interrogar la nada, incluso ahora que se ha manifestado?

Viene ahora el segundo momento que corresponde, segln el texto heideggeriano, a la
respuesta a la pregunta, pero que conforma de una sola vez la estructura del preguntar que
nos ocupa. En el estado de animo de la angustia en el que se revela nuestro Dasein y en el
que se muestra la nada, la “respuesta” esta ya dada.

Asi podra revelarse la nada, pero no como ente, sino “a una” con el escaparse de lo

¥ Jorge Acevedo, Heidegger y la época técnica, Santiago de Chile, Universitaria, 1999. pp. 24 - 25.
’ Heidegger, “;Qué es metafisica?” en Hitos. p.100



ente en su totalidad; dice Heidegger, como un desistimiento. El “desistimiento” seria un
remitir-rechazando hacia el ente que escapa. La apertura de lo ente ocurre simultdneamente
a la manifestacion de la nada porque en el desistimiento es posible una suspension que
muestra lo ente en su extrafieza desde su “diferencia” con la nada. Aqui la explicacion
parece especialmente dificil porque el punto de llegada es apenas una sugerencia
inverificable. Repetir las palabras de Heidegger no lo hacen necesariamente mas claro, pues
los términos se manejan en un terreno que linda con lo metaforico. Dejo apuntadas aqui s6lo
algunas de las formas que toma en la traduccion este acceso a aquello que es anterior a lo
ente, que es la nada, y que intentan circunscribir esta experiencia fundamental: un
“mantenerse en suspenso”, “desistir de lo ente”, “quedarse inmerso en la nada”.

La nada y el ser apuntan a lo mismo, que es siempre la originariedad oculta de lo
ente y que solo se hace manifiesta en el estado fundamental de la angustia, cuando la trama
que dispone a lo ente como totalidad queda, por un instante, “suspendida”.

No es extrano que se haya sefialado a la filosofia heideggeriana como una via poética
de la filosofia frente a la tradicion occidental, en la medida en que desatiende la verificacion
que supondria la exigencia empirista-racionalista de las ciencias positivas, para privilegiar
una suerte de busqueda de hazafias poéticas mediante las que el lenguaje evitara la
instauracion definitiva de aquellos prejuicios que se ostentan, desde este punto de vista,
erroneamente, como fundamentacion de la cultura'®. En su ensayo sobre Heidegger, Richard
Rorty, en un extrafio intento de adecuacion de algunas categorias heideggerianas a los fines
del pragmatismo, propone una distincion que acaso puede resultarnos util. Plantea tres
actitudes generales de la filosofia del siglo XX frente a la tradicion occidental: una
cientifica, otra pragmadtica y una tercera, poética, que corresponderia a la respuesta
encarnada en el pensamiento de Martin Heidegger. Obviando las dos primeras, esta
orientacion poética del pensamiento filoséfico tendria por objetivo “liberarnos” del lenguaje
filosofico en uso, para recordarnos que no se trata del lenguaje de la «razén humanay, sino
de logros poéticos cuya fuerza radico en su potencia metaforica, historicamente contingente
y diluida siempre en la interpretacion literal de su sentido: “El heideggeriano considera que

hay que reapropiarse de la tradicion filosofica considerandola como una serie de logros

' Richard Rorty, “La filosofia como ciencia, como metafora y como politica”, en Ensayos sobre Heidegger y
otros, Barcelona, Paidds, 1993. pp. 25-47.



poéticos: es la obra de pensadores, personas que ‘no tienen otra elecciébn que encontrar
palabras acerca de lo que es el ser en la historia de su ser’”."!

De acuerdo con lo que hemos visto, es necesario un movimiento de retraccion de lo
dado y de lo nombrado, un movimiento animico que nos ponga ante una originariedad que
queda oculta en la manifestacion cotidiana de lo ente. Para Heidegger, solo en esa
originariedad oculta se preserva nuestra libertad, pero ese acceso a la angustia fundamental
no es un acto de la voluntad. Si identificamos el limite de la fundamentacion de nuestra
racionalidad con el limite de nuestra libertad, entonces este vaciamiento que da apertura al
ser, no es un fundamento que sirva de base al pensar deductivo, sino tan sélo el a priori del
estado animico que abre el ser. Pero para Heidegger es justamente ese a priori, lo esencial
de la libertad.

La pregunta por la nada aparece como un preguntar metafisico en la medida en que
para responderla es necesario diferenciarla de lo ente. Hemos visto que la definicién
corriente de la nada implica la negacion de la presencia de lo ente. Pero si este sentido de la
nada no satisface a Heidegger es porque esa nada no seria sino un modo negativo de la
correspondencia entre el enunciado y lo ente que representa, es decir, seria nada mas que la
negacion de la proposicion. Pero la verdad en sentido mds originario no es la verdad de la
proposicion.

En este movimiento que hemos sefialado un par de veces como una aceptacion de los
limites de la racionalidad entendida de modo tradicional, hay un Illamado a un
replanteamiento del acceso a la verdad, pero no a una verdad que sea una alternativa menor,
sino a una forma de verdad mas originaria. De ahi que parece importante para complementar
el sentido del preguntar metafisico, mostrar lo que Heidegger est4 proponiendo como forma
mas originaria de la verdad. Este diferenciar que no es conceptualizar, es un hacer patente
una verdad mas originaria, hacer que se muestre. ;En qué consiste esta mayor originariedad
del mostrarse? Si hemos pasado por alto la logica tradicional, ;qué tipo de 16gica es aquella

a la que Heidegger se apega?

" fbid. p. 25
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Sobre la logica y 1a verdad en Heidegger

En nuestro recorrido que busca examinar la estructura del preguntar metafisico
heideggeriano, hemos visto la critica radical al pensamiento moderno implicita en el
pensamiento de nuestro filosofo. No podemos cerrar nuestro recorrido sin antes mostrar esas
implicaciones sobre la l6gica que se han mencionado cuando, prescindiendo del principio de
no contradiccion, hemos dado validez a la pregunta por la nada, es decir, por lo no ente. En
este apartado buscamos explicar la relacion entre logica y verdad, y con ello, mostrar qué es
lo que Heidegger entiende en este caso por verdad.

Para Heidegger la verdad es el tema de la logica. En cierto modo, la ldgica es la
ciencia de la verdad. “La légica como ciencia del habla investiga el hablar en lo que éste es
propiamente, es decir, en este manifestar suyo. Para la logica el habla es tema con relacion a
su sentido fundamental: hacer ver el mundo y la existencia humana, lo existente en
general.”'> La légica que interesa a Heidegger no es la investigacion de la validez de la
proposicion, sino que reconoce una labor mas originaria para la logica que es la
fundamentacion de la verdad. En este sentido, puede hablarse de una ldgica que es, en cierto
modo, una fundamentacion metafisica de la verdad. Pero no de la verdad en el sentido del
carécter verdadero o falso de una proposicion, sino de la verdad en el sentido de la aletheia
griega, la verdad como desocultamiento. “Lo existente puede ser extraido de su situacion de
no descubierto, es decir, de su ocultamiento, puede ser descubierto, es decir, desocultado. A
este descubrimiento, es decir, desocultamiento de lo existente, lo designamos verdad.""

Lo que interesa a Heidegger es la pregunta por lo que caracteriza a la verdad como
tal. Para ello es necesario distinguir entre el sentido de la verdad como concordancia y la
verdad como desocultamiento. La definicion tradicional de la verdad implica que el
conocimiento concuerda con lo real, que hay una adecuacion entre el pensamiento y la cosa.
El problema con esta definicion es que parece implicar la existencia de un orden previo del
mundo al que el intelecto deberia adecuarse. La verdad estaria en la adecuacion. Una mirada

subjetivista invertiria la formula para que la adecuacion se diera en términos contrarios, el

"2 Martin Heidegger, Ldgica; la pregunta por la verdad, trad. Joaquin Alberto Ciria Cosculluela, Madrid,
Alianza, 2004. p. 16.
B Idem
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orden racional impuesto al mundo desde la subjetividad. Heidegger no concuerda ni con una
ni con otra.

En el ensayo De la esencia de la verdad, Heidegger se sirve del contraste entre una
concepcion medieval con la concepcidon moderna para mostrar primero la diferencia entre
una posicion objetivista y otra subjetivista en el pensamiento moderno que exige una auto-
fundamentacion:

Si se parte de la suposicion de que todo ente es «creado» [la concepcién medieval] la
posibilidad de la verdad del conocimiento humano se basa en el hecho de que cosa y
proposicion son en la misma medida conformes a la idea y, por eso, desde el punto de vista
de la unidad del plano divino de la creacidn, se encuentran mutuamente acomodadas la una a
la otra [..1.} un modo de «concordar» que se rige por lo determinado en el orden de la
creacion.”

Si la razén moderna exige un esfuerzo de auto-sustentacion, no puede delegarse la
concordancia al orden de la creacion, sino que se acude ahora a una idea de un orden del
mundo:

Pero una vez que se ha liberado de la idea de la creacion, este orden también puede ser
presentado de modo general e indeterminado como orden del mundo [...] aparece la
posibilidad de planificacién de todos los objetos por medio de la razon mundial, que se da a
si misma la ley y por eso también exige la inmediata comprensibilidad de su proceder (lo
que se entiende por «logico»).”

En ambos casos, estamos ante la idea de verdad como concordancia. La verdad de un
juicio seria la concordancia entre un enunciado y la cosa a la que refiere. Pero la
coincidencia del enunciado con la cosa no es una coincidencia en el sentido de que el
enunciado sea estrictamente igual a la cosa, sino que la representa. "Re-presentar significa

aqui, el hacer que la cosa se presente frente a nosotros como objeto"'®

tal como es para el
sujeto. Es en el encuentro entre el ente y su enunciacion que es posible que el ente se
manifieste de algiin modo, pero esta no es sino la manifestacion de la apariencia.

Es asi como en el camino para mostrar una concepcion de verdad maés originaria,
Heidegger revisa qué es lo que esta en juego en esa relacion que llamamos adecuacion y que

es la esencia del sentido tradicional de la verdad. El sentido de la verdad como adecuacion

alude a la adecuacion entre un enunciado y una cosa. Pero no existe realmente una similitud

'* Martin Heidegger, “De la esencia de la verdad”, en Hitos. p. 154
" Idem
' Ibid. p. 155
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entre el enunciado y la cosa. Mds bien el enunciado que representa a la cosa toma su lugar
haciendo que la cosa se presente ante nosotros como objeto. Esta relacion se da en un estado
de apertura que es el comportarse. Toda relacién que sea un mantenerse abierto es un
comportarse y es ante esa apertura que aparece enfrente la cosa (el ente), que sélo podra
fijarse en la representacion: “Lo que esta enfrente, en cuanto que esta puesto asi, tiene que
atravesar un enfrente abierto y al mismo tiempo detenerse en si mismo como cosa y
mostrarse como algo estable y permanente.”'”

La “conformidad” que constituiria la esencia de la verdad estaria originariamente en
el caracter abierto del comportarse y de ahi seria tomado en “préstamo” por el enunciado.
“La relacion del enunciado representador con la cosa es la consumacion de esa conexion que
originariamente y siempre se pone en movimiento como un comportarse”'®

De ahi que para el preguntar metafisico sea necesario y posible aspirar a esa verdad
mas originaria que esta en el caracter de apertura del comportarse.

En este acercamiento a una verdad en sentido radical, Heidegger propone que la
esencia de la verdad es la libertad. Libertad entendida aqui como libertad para lo que se
manifiesta en lo abierto. “La libertad respecto a lo manifiesto de un dmbito abierto permite
que el ente sea siempre ese ente que precisamente es. La libertad se desvela ahora como un

19, Dejar ser, en ese sentido, es meterse en lo ente, “entrar” en la apertura

dejar ser a lo ente
de lo ente. Es decir, dejar que lo ente se muestre en un desocultamiento. “Meterse en el
desocultamiento de lo ente no es perderse en €l, sino que es un retroceder ante lo ente a fin
de que este se manifieste en lo que es y tal como es [...] La esencia de la libertad, vista
desde la esencia de la verdad, se revela como un exponerse en el desocultamiento de lo
ente”*’

La libertad aqui no significa una voluntad sino un estado de apertura que se mantiene
asi para dejar que lo ente sea. Este dejar ser no es la indiferencia sino el permitir a lo ente
salir de su ocultamiento. Llegamos con esto a cerrar en la idea con la que iniciamos este
apartado, es decir, la idea de la verdad como aletheia, ahora expuesta como forma mas

esencial de la verdad y, por lo tanto, como orientacién mas originaria de la verdad.

'" Heidegger, Hitos, p. 156
18 7
Idem
¥ fbid, p. 159
% fbid, p.160
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Conclusiones

Ahora tenemos una mejor posicion para hacernos una idea de como la nada puede, en su
manifestacion en la angustia, ser mdas originaria que el "no" del juicio légico de la
proposicion. La proposicion serd siempre derivada. La nada, en cambio se da “a una” con el
estado de apertura. La respuesta a la pregunta por la nada, que se da en el estado de animo
fundamental de la angustia permite al Dasein el acceso a la “propiedad”. En ella queda
sustraido de la totalidad de lo ente, manteniéndose en la pura apertura del ser. La nada funge
asi, como el desistimiento desde el que es posible el dejar ser que es la esencia de la libertad.

La pregunta por el sentido del ser que exige el despliegue de la analitica del Dasein,
apunta a poner a la vista el estado de apertura desde el que es posible vislumbrar la verdad
en el sentido del desocultamiento de lo ente. Ese fondo que es la libertad es la condicion
desde la que es posible el vinculo originario con lo ente, que posibilita la investigacion en
este otro sentido. Al principio del ensayo ;Qué es metafisica?, Heidegger inserta una
afirmacion que nos sirve aqui como cierre, dado que, con los limites inevitables que nuestra
argumentacion debe asumir, hemos intentado mostrar las razones de que sea la nada ese
“fondo” patente del Dasein que abre verdaderamente el sentido del mundo:

Es tnicamente porque la nada estd patente en el fondo del Dasein por lo que puede
llamarnos la atencién la total extrafieza de lo ente. Lo ente s6lo provoca y atrae sobre si el
asombro cuando nos oprime su caracter de extrafieza. Solo sobre el fundamento de dicho
asombro, esto es, del caracter manifiesto de la nada, surge el «;por qué?». Y sélo en la
medida en que el por qué es posible como tal, podemos preguntar de manera determinada
por los fundamentos y por el fundamentar. S6lo porque podemos preguntar y fundamentar,
le ha sido confiada a nuestra existencia el destino de investigar.21

Hemos intentado un breve recorrido por algunas de las implicaciones del preguntar

metafisico. Lo hemos hecho en tres tramos con objetivos correspondientes que intentamos
articular del siguiente modo: primero, mostrando a partir del llamado inicial de Heidegger
en Ser y tiempo sobre la pregunta por el sentido del ser, como el preguntar metafisico no se
impone como objetivo la definicion del ser en los términos de un ente de género superior,
sino precisamente renunciando a una respuesta en el sentido de un concepto, dado que el ser
no es un ente. Y asi, hemos visto como la forma alternativa que considera el preguntar

metafisico promueve una exhibicion del ser del Dasein.

2L fbid, p. 107
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En segundo lugar, hemos mostrado cémo a través del despliegue de la pregunta por
la nada en ;Qué es metafisica?, se abre un camino alterno para la mostracion de la nada, que
es igual al ser en tanto que fundamento oculto de lo ente. Hemos visto que para abrir este
acceso ha sido necesario desistir del principio loégico de la no contradiccion al aceptar un
planteamiento que interroga por lo no ente. Y finalmente vimos cémo ese camino conduce
al “sentimiento” fundamental de la angustia para dejar que la nada pueda manifestarse en él.

Por ultimo, hemos revisado como el concepto de verdad, vinculado en la tradicion a
la idea de adecuacidon o concordancia, tiene su esencia mas originaria en el caricter de
apertura del comportarse del Dasein y como ese estado de apertura, cuya esencia es la
libertad, entendida como un dejar ser a los entes lo que precisamente son, tiene su correlato

en el desistimiento ante lo ente, que en su pureza es la experiencia del ser o de la nada.
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