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Una mafana, los emplcados del juzgado se llevan a Josef K., y desde esc
momento, tendra que defenderse ante un tribunal. Para desgracia suya, no
conoce ni al acusador, ni sabe de qué delito se le acusa. — Con esta novela,
Katka escenifica el paradigma moderno de una presién para legitimarse que
se desarrolla y dilunde anénimamente. El protagonista no tienc ninguna posi-
bilidad de¢ escapar. Queda totalmente enredado en su proceso.

La novela de Katka se ha interpretado ya desde muchisimas perspectivas,
también la especulativa —no voy a iluminarles a ustedes con una interpreta-
cion mas. De hecho, con esta alusion literaria sélo quiero llamar su atencién
sobre el lenémeno que se da cuando uno se enrceda en procesos de legitima-
cion: en lugar de iluminar criticamente la situacion objetiva, la tarea de justi-
ficar la propia existencia echa a andar ella solita, v lo hace para rato. La
propia autloconciencia, o el propio orgullo, se depotencian cuando se asumen
y se translorman voluntariamente reproches que nunca se hicieron o que, si
se hiciceron, era s6lo de modo limitado y con base en alguna cosa muy concre-
ta. Asi, el proceso sc¢ invierte, v la legitimacion se convierte en el Gnico conte-
nido v [in de la vida.

La historiograftia de la filosofia, sobre todo la de la filosolia clasica ale-
mana, ha pasado va por un proceso de hacerse mas humilde v sobria. En
tiempos, cra la disciplina modelo en Alemania, pero hoy ¢s una actividad
académica casi marginal. Sc la compara, por ejemplo, con una caja fuerte ¢n
la quc la filosofia sistematica guarda sus piedras preciosas, una caja de reser-
va para el caso de que a la lilosofia sistematica va no le se ocurra nada, un
correctivo, para que no sc¢ repitan los caminos equivocados. La historiografia
de la filosofia intenta mostrar su permiso de existencia por la via de tachar
desesperadamente todas sus competencias sistematicas. Al hacer ¢so, se enre-
da —como, quiza, todo el escenario liloséfico— en un infructuoso discurso
de legitimaciéon. Hay mucho ¢n jucgo aqui. No estoy pensando tanto en la

"' Traduccién de Antonio Gémez Ramos.



historia de la filosofia como tal. Esta seguira siendo lo que era, porque cada
nucva generacion de filosolos la tiene que descubrir de nuevo. Mas dilicil
tiene las cosas ¢l pensamiento sistematico de la filosofia actual: la filosolia de
hov ¢s la historia de manana: un proceso concreto de historizacion que afec-
ta con toda su furia al pensar actual. Pues el signilicado sistematico de una
filosolia palidece con cada nucvo pensamiento, con cada nuevo problema.
Con lo que el pensar sistematico se desvaloriza cuando nicga la posibilidad de
mantencr su signilicacion sistemadltica, aunque se haga historico. No se puede,
por causa de la sistematicidad del pensar del prescnte, preservar a la historia
de la filosolia en una camara acorazada, sélo para sacarla a la luz en momen-
tos determinados.

En ¢l caso de la lilosolia clasica alemana, este diagnostico parcce acertar
de modo todavia mas acusado, pues en clla no se trata ni siquicra de un teso-
ro que sca seguro que hava que conservar, sino de un perro muerto. Ya en la
perplejidad que se produce al tener que denominar adecuadamente el objeto
se muestra un reflejo de esta dificultad. La mavoria de nosotros preleriria no
usar mas ¢l concepto de «idealismo aleman», usual antes. Por un lado, «idea-
lismo» es una categoria lalsa, o puede conducir a error; por otro, «aleman»
es un sinsentido desde el punto de vista histérico v geogralico, v la denomi-
nacion del idioma en que se lilosofa es demasiado estrecha: al fin v al cabo,
hace mucho que es un [enémeno de la Europa continental. «Filosolia tras-
cendental» también se queda demasiado estrecho. Ademas, este concepto se
ha desgastado ¢n las discusiones sobre la «[undamentacion Gltimas, v ha
salido muy perjudicado de la polémica. Los que quicren renunciar a la valen-
cia sistematica, han adoptado, en los altimos tiecmpos, la expresion «tilosofia
en torno a 1800», que por lo que oigo, hace tiempo que es usual entre histo-
riadores de la cultura y del arte. O bien, se dice «lilosofia clasica alemanay,
empujando a los hérocs del espiritu a un rancio pasado del que hay que sacar
sus pensamicntos, pero con mucho estuerzo, v al ritmo de la formacion sis-
tematica de teorfas.

A la vista de nuestro tema, «e¢l fondo de la historia», me gustaria inte-
rrumpir brevemente, como para prestar socorro, ese lorrente de procesos
legitimatorios, y simplemente senalar, qué es lo que puede mover, v en qué
dircecciones, una reflexion completa v auténoma en este espacio de pensa-
micnto, v por qué merece la pena lanzar una mirada retrospectiva hacia un
[uturo diferente. Para eso, me gustaria echar otra vez, v de manera renovada,
un vistazo a la idea que tiene Hegel de la historiografia de la filosofia.

1. LA IDEA HEGELIANA DE UNA HISTORIA SISTEMATICA DE LA FILOSOFIA

Una empresa como esta, a saber, la busqueda de una fundamentacién
sistematica de la historia de la filosolia, no puede salir adelante sin mirar la



respuesta de Hegel’. Esto lo sabian muy bien los pensadores de aquel siglo
que vino después de Hegel. Y miraban hacia ¢l como a un patriarca®. Su solu-
cion parecia paradigmatica. Solo les quedaba la variacién, suavizar sus pre-
tensiones mas radicales, extender los detalles; - o bien, rechazarlo de plano.
Solo a partir de mediados del siglo XX parccio empezar a disminuir de modo
continuo la influencia de Hegel, y no sélo en esta cuestion. En los altimos
veinte afios, la impresion que se ticne ¢s que la posicion de Hegel va solo
resulta relevante para los historiadores de la [ilosolia. Y de su filosofia apenas
parecen partir ya impulsos; desde lucgo, no de su idea de la historia de la
filosolia®,

Sin embargo, se va a mostrar aqui que Hegel le dio al problema una solu-
cién interesante y sistematica, que todavia merece la pena pensar hoy, por
mas que siga siendo inaceptable a causa de algunos de sus presupuestos cen-
trales. Entre estos esta la tesis hegeliana del paralelismo entre logica e histo-
ria —una afirmacion que siecmpre se ha criticado v que resulta mas que pro-
blematica—. Aparte de eso, sin embargo, sus reflexiones apuntan en una
direccion correcta: el filosofar sistematico v la historia de la filosoflia no sélo
son inseparables, sino que el filosofar sistematico sélo es posible histérica-

? Sobre el papel de Hegel en el proceso de historizacion, Cfr. Schneider, U. J.: Phi-
losophie und Universitir. Historisierung der Vernunft im 19: Jahrhundert, Hamburgo, 1999,
sobre todo pp. 212-246.

' Una universalizacion de la razén v, con ella, de la filosofia, es lo que propagaba
todavia el filésofo de Basilea Karl, Joel, v lo hacia con un pathos enorme, que hoy casi
resultaria incomprensible-, ademas, todavia en el espiritu de Hegel, como ¢uando al inicio
de su monumental Wandlungen der Weltanschauung [ Transformaciones de la concepcion
del mundo] (Tubinga, 1928) formulaba lo siguiente: «La historia de las concepciones del
mundo alcanza asi otro sentido, una determinacion interna mas clevada: es como si en ella
quisicra v debiera descargarse completamente la vida aninica en su totalidad, v desplegar
un hombre total todas sus tuerzas v disposiciones en el intercambio de los acentos vitales,
en tanto que el hombre del espiritu y el hombre de los sentidos, el hombre de la voluntad v
el hombre del pensamiento, ¢l hombre que mira v el que actda, y otros 1antos tipos se rele-
van unos a otros, a {in de que todos los érganos v funciones espirituales, como saliendo de
la justicia superior v de la armonia interna de la vida, hicieran valer su derecho v destaca-
ran alternativamente como la dominante dc una concepcion del mundos» (p. 14). A este
todo, ¢l todavia le daba su nombre hegeliano: «El espiritu del mundo, empero, si existe v es
de verdad un Dios v no un idolo, un esquema, tiene que scr historico, como el que estaba,
esta v estara ahi, v entonces puede llevar dentro de si la verdad, no como un saco de piedras
que se puedan arrojar, sino como una plétora de semillas; siendo vivo él mismo, fas hace
que tengan efecto en la vida como vida, para dar verdades siempre nuevas» (p. 19).

* Eslo ¢s particularmente cierto para lilosofia europea;puede que una mirada a las
discusiones que tienen lugar en el espacio nortecamericano relativice este juicio en el detalle,
pero sin corregir al imagen global. Sobre la concepcion hegeliana de la historia de la ftilo-
sotfa en conexion con plantcamicntos sistematicos puede verse: Ehrhardt, W. E: Philoso-
phicgeschichte und geschichtlicher Skeptizismus, pp. 59-61; Geldsetzer, L.: Die Philosophie
der Philosophiegeschiclite, pp- 146-148; Kachler, L. E.: «<Kant und Hegel zur Bestimmung
ciner philosophischen Geshichte der Philosophices, en studia leibuitiana, 14 (1982), H. 1, p.
25-47; Kang, J-M: Philosophische Philosophiegeschichte, pp. 122-142.



mente, v la historia de la filosofia sélo lo ¢s sistematicamente. En casos par-
ticulares, puede ocurrir a menudo que resulte imposible una distincion de
historia y sistematica.

Para Hegel hay aqui dos cosas: ¢n primer lugar, él hace un alegato a favor
de distinguir la historia de la filosofia de la historia en general, de la historia
de la teologia o de la historia de la ciencia. Su alegato ¢s por un papel especial
de la filosofia, en particular, de la relacion de ¢ésta con su historia. En segundo
lugar, argumenta a favor de una concepceion segun la cual el proceso espiri-
tual, la cultura cn su totalidad, constituyen una dindmica propia y auténoma.
Tener pensamicntos, crear arte, ser ciudadano, no es un asunto meramente
privado, sino que vincula al individuo con lo universal, ¢l cual, por cierto no
es sin el individuo, pero esta ordenado por encima de cada uno de ellos.

En su Leccion inangural de Heidelberg, Hegel constata un prejuicio gene-
ral que consiste en creer que la historia de la filosofia no es mas que un com-
pendio de opiniones, algo asi como una «galeria de los héroes de la razon
pensante»’. Evoca con cllo la imagen de un espectador que pasa revista, sin
participar, a una serie de imagéncs cn las que estan retratados los protagonis-
tas de la historia de la {ilosofia, todos cllos enérgicos y sedientos de accion. El
espectador esta interesado, pero distanciado. Segin Hegel, esta concepcion
s¢ basa ¢n la suposicion de que lo histérico pertencce al pasado, v que, por
ende, s¢ halla en un dominio separado del presente. La realidad, en cambio,
serfa un asunto del presente. Con ello, no sélo se le asigna al pasado una for-
ma reducida de realidad. Una realidad efectiva va pasada no es, sin mas, otra
rcalidad ctectiva, sino que esta nids alld del presente. Por otro lado, esa con-
cepeidn de la historia insiste en que el presente no subsiste por si mismo, sino
quec es resultado de una seric inabarcable de gencraciones. El presente es ¢l
legado para ¢l cual cl género humano en su totalidad ha trabajado desde el
comienzo hasta hoy. La filosofia forma parte de este legado. Se debe a la tra-
dicion. «Pero esta tradicion no es una administradora que se limita a conser-
var lielmente lo recibido v lo transmite intacto a las generaciones venideras.
No ¢s una estatua inmota, sino que esta viva y palpita como una corriente
poderosa que sc hace mas grande cuanto mas lejos esta de su origen.»©
Comoquicra que Hegel se imagine en detalle el acontecer de la historia de la
filosolia, en todo caso, para él ¢s un acontecer dindmico, no una poscsion cn
calma de la que se disponga, sino un acontecer inquicto, lleno de tuerza, nada
que esté definitivamente terminado.

De acuerdo con Hegel, entra aqui también la contradicciéon que consiste
en que la verdad, segan se dice, se contrapone a la historicidad’. La verdad,
segan el argumento, no puede aparecer cn el modo del pasado sin hacerse

* Hegel, G.W.F.: Werke in 20 Bénde. Frankfurt, Suhrkamp, Vol, 18, p.20.

6 Ibid. p. 21.

T Cir. Beelmann, A.: Theoretische Philosophiegeschiichite, Basel, Schwabe, 2001, p. 23
y SS.



con cllo efimera. Y lo que no ticne pasado no puede tampoco tener historia.
Esta retlexién se alimenta del presupuesto de una metalisica —en verdad que
construida muyv polémicamente— que sélo pueda reconocer como verdadero
lo intemporal o lo supratemporal. Pero también en un horizonte teérico que
dificilmente se las puede arreglar con la verdad o las verdades eternas, en un
horizonte en el que este discurso s¢ ha hecho en parte absurdo, se puede
encontrar un argumento parecido: los problemas, por caso, estan siempre
rcferidos a una situacién dada, pero las soluciones a los problemas estan
siempre orientadas al presente v, en csta medida, al futuro. Esta solucion, sc¢
dice, no sc¢ puede extracr analiticamentc de lo dado, sino que sélo se puede
encontrar por medio de la innovacion, es decir, sintéticamente, v en ¢l hori-
ronte del presente. Se pueden aducir aqui algunos argumentos mas, todos los
cuales tendrian por resultado la separacion de lo pasado y lo presente: segin
ello, la historia no seria mas que un relato de lo ya sido, v que se vio despla-
zado por otras cosas que también va ha sido, v es por tanto algo [ugaz que se
caracteriza porque va ha pasado v se ha hundido.

En sus Lecciones de historia de la filosofia de Berlin, Hegel emite un juicio
mas duro. Con la vista puesta en lo mas elusivo de la rica historia de la filoso-
tia, formula el reproche que se sigue de este concepcion, y casi con las mismas
palabras de antes: la historia de la filosotia seria una galeria de bufonadas;
muestra los extravios del hombre cuando se hace ajeno al mundo v teje su tela
en su propio mundo de pensamientos. «Esta historia, como una enumeraciéon
de tantas opiniones tan distintas, se convierte asi en un asunto de¢ curiosos

0ci0s0s, o si se quiere, de interés para los erudi
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tos. Pues la erudic
sobre todo en saber un monton de cosas inatiles»®. Segan Hegel, esta concep-
cion se basa en la idea de que el curso del mundo, sobre todo el curso de la
historia de la filosofia, esta marcado por la contingencia. Y asi, un filésofo
tiene esta opinion acerca de un problema determinado, el otro otra, en fun-
cion de la situacion respectiva v de la orientacion, el contexto o la escuela.

Conforme a cste prejuicio, la utilidad de la historia de la filosofia consis-
te Unicamente en adiestrar al pensamicnto v mantenerlo agil, estimularlo con
el objeto de que desarrolle una opinién propia. Pero, sigue Hegel, esta manc-
ra de estimar la historia de la filosofia desautoriza a la filosofia misma: ésta
se convierte en una sucesion de meras opiniones, en una ciencia superflua y
aburrida. De hecho, este mismo es el reproche que se le hace hoy a la historia
de la filosofia: es en gran medida irrelevante, es decir, aburrida; no tiene uti-
lidad inmediata; su objeto consiste inicamente en ser funcion auxiliar de un
pensar sistematico, que no esta orientado historicamente. Creo que, a cstas
alturas, es asi como se piensa acerca de la historia de la filosofia en los depar-
tamentos alemanes de filosofia.

El arranque de Hegel obtiene su impulso, primeramente, de un distancia-
miento critico que sc alimenta de su inteleccién de que el pensamiento lilo-

]

Hegel, op. cit. p. 29.



solico es algo mas que una mera opinién. Una opinion s sicmpre individual:
«[...] Una opinién ¢s mia, no ¢s un pensamicento universal en si, que sea en'y
para si»”. Lo que a Hegel le importa cs el estatuto del pensamicnto {ilosofi-
co, a diferencia de la opiniéon meramente privada, no la defensa de un relati-
vismo, como quiera que s¢ piense éste en detalle. «La filosolfa es ciencia
objetiva de la verdad, ciencia de su necesidad, conocer que comprende con
conceplos; - no es un opinar. Ni un tejer opiniones» ™. En virtud de la univer-
salidad y de la objctividad, el hombre individual que lilosola tienc un signifi-
cado muy limitado respecto a la filosofia. El sujeto de este pensar, el indivi-
duo que produce los pensamientos, ticne que ser indiferente para el pensa-
micnto. Por eso, Hegcel habla también del pensar «carente cormo tal de
peculiaridad»"', un pensar al que le falta la particularidad del individuo, y que
precisamente por eso ¢s comunicable en grado sumo. En esto se diferencian,
segtin Hegel, la historia de la politica v la historia de la filosofia: ¢n la politica,
el individuo vy su caracter estan en un vinculo inmediato con lo que éste hace
y lleva a cabo. En la filosolia, en cambio, no se¢ trata de lo individual, sino de
los argumentos que sc realizan. Lo subjetivo no puede convertirse en criterio
de lo que vale en filosotia v para la lilosofia.

Muchas veces, se ha entendido a Hegel como si ¢l —con una mezcla de
cinismo y arrogancia— hubiera despreciado al individuo, como si hubiera
saludado vy justificado el sacrificio del individuo en aras de la razon, por ¢jem-
plo, scgan s¢ da ésta cn el Estado. No ¢s éste el lugar para aclarar este malen-
tendido. Bastara con que mostremos que el argumento de principio de Hegel
del primado de lo universal también s¢ puede hacer comprensible cuando se
alteran las condiciones del marco [ilosolico. Al partir del individuo, de su
existencia, al hablar en su nombre, se pretendia, segiin Hegel, poder entender
la historia la cultura, la politica d¢ un modo mas terrcnal v mas humano, mas
tanbigle. Mientras que, en todo caso, ¢l sistema de Hegel descargaba al indi-
viduo —pucs no hay nada sin lo universal—, una teoria que hace del indivi-
duo soporte v sostén, ¢l que toma las decisiones, pone sobre el individuo toda
la carga de la historicidad v de la moralidad: es a este individuo al que todo
esta supeditado; una relacion con ¢l mundo que sélo puede soportarse ¢en la
negacion; el individuo se convierte en unico, en objeto o victima de la historia
porque no pucde ser mas agente; s6lo puede preservarse en la contemplacion,
s6lo puede sonar con un ultimo aumento de la energia humana.

Para Hegel, en todo caso, el pensamiento filosético es la forma mas alta
de esto universal. Y esencial a este pensamicnto es que tenga una historia.
Esta es la inteleccion por la que todo lo comunicable exige torzosamente un
estatuto de universalidad, del que ¢l individuo carece la mayoria de las veces.
Pero por eso es capaz de tener una historia que es mas que una mera cnume-

Y Thid. p. 30.
" Ibid., p. 30.
" Ibid., p. 20.



racién de acontecimientos v ocurrencias azarosas. Lo universal es aqui la
pinza que, estando por encima del tiempo, v por cso, intemporamente o
supratemporalmente, pone en corrclacion el pensamiento filosotico con la
verdad. Por ¢so, no se trata para Hegel de substracr ¢l lado individual de lo
universal: «Tener una conviccion, de hecho, es lo dltimo, lo absolutamente
esencial, que la razon, la filosolia, exige para el conocimiento por el lado de
la subjetividad; pero ella establece la diferencia de si la conviccion se basa en
sentimientos, barruntos, intuiciones, ctc., en fundamentos subjetivos en gene-
ral, en la particularidad del sujeto, o si lo hace en pensamientos; v si brota de
la inteleccion del concepto v de la naturaleza de la cosa.»'* Puede reformular-
se la concepcion de Hegel diciendo que los argumentos filosélicos tienen la
propiedad de no basarse en una conviccién individual; en cllos se expresa
algo que alcanza mas alla del individuo, algo esencialmente universal que, por
es0, alcanza también mas alli del presente v su horizonte mas cercano, igual
que, por caso, las leves v reglas de la matematica no valen sélo para un pre-
sente determinado.

2. HISTORIA DE LA FILOSOFIA Y SISTEMA

En esta concepcion fundamental de la historia de la filosofia encaja
Hegel algunas reflexiones particulares que resultan forzosamente de su siste-
ma. De cstas reflexiones resulta:

— Que el comienzo y el fin de la filosofia consiten en el conocimiento de
la verdad; esta verdad es sélo una, cs la fuente «de la que mana todo
o demas, todas las leyes de la naturaleza, todos los fcnémenos de la
vida v la concicncia»'?. Al contrario que la religion (cristiana), cuya
verdad no conoce ninguna historia etectiva, sino solo anadidos exter-
nos o heterodoxias, al contrario también quc la historia de la ciencia
natural, que consiste en la multiplicacién de conocimientos y no en su
transformacién'?, la peculiaridad de la historia de la filosofia esta en

' 1bid., p. 32.

" 1bid., p. 38.

La representacion que tiene Hegel aqui es primariamente la de disciplinas que se
van juntando: «Estas ciencias progresan por vuxtaposicion. Scguramente, algo se corrige en
el progreso de la mineralogia, la botdnica, etc. respecto a lo anterior; pero la mavor parte
sigue como era y se enriquecc sin cambiar ni afiadir nada.» Hegel no considera un cambio
de paradigma, como los que hoy se identifican en la fisica. Su mirada se dirigia al rapido
progreso de las disciplinas enciclopédicas, cuyos esfuerzos para reunir y clasificar él los
tenia delante de los ojos en la obra —una obra de toda la vida— de Alexander von Hum-
boldt. Con la matematica cra diferente: «En una disciplina como la matematica la historia,
por lo que se retiere al contenido, ticne sobre todo la regocijante tarea de narrar sus amplia-
ciones, v la geometria elemental, por ejemplo, a partir de la forma y extension en que Eucli-
des la presentd, puede considerarse como ahistorica [sict]» (Hegel, op.cit. p. 27).



el desarrollo de la verdad. Forma parte de csto esa peculiaridad de la
historia de la filosofia por la que, en clla, los sistemas anteriores
podrian, ¢n un cierto sentido, considerarse como refutados, en lo que
se refiere a su figura historica, pero, por otro lado, no pueden ser
refutados de ninguna mancra, en la medida ¢n que son filosofia en
sentido enfatico." Se sigue de ello una ejecucion teleologica de la his-
toria de la filosofia que, incvitablemente, ticne que terminar ¢n la
concepeion que se entiende a si misma como desplicgue del concepto
v de su historia. De acuerdo con csto, la historia de la filosolia ¢s his-
toria de progreso.

— Ademas, ¢s posible mostrar que las facultades de la razon son dileren-
tes y que posecn, respectivamente, tunciones diferentes: primero, cl
sano sentido comun, referido a lo concreto dado; luego, el entendi-
micnto, que retienc en su caracter unilateral las determinaciones
generales del concepto; en tercer lugar, la razon, que aprehende lo
universal concreto en su automovimiento y enlaza las oposiciones del
entendimiento en una unidad. Esta diferenciacion tiene un significado
central para la filosolia que picnsa por medio de la razon: para clla, su
historia consiste, no en posiciones singularces, sueltas, que divergen
unas de otras, sino que se caracteriza por una conexion racional total.

— Finalmente, para la historia hay que retener «que la serie sucesiva de
sistemas de filosofia en la historia ¢s la misma que la serie sucesiva de
la seccion logica de las determinaciones del concepto en la idea»'®.
Con ello, Hegel alirma la identidad de la historia global ¢n sus rasgos
fundamentales, v particularmente de la historia de la filosolia, con
la estructura de la logica: la tesis de un paralelismo entre la logica v la
historia'’.

" Cfr, por cjemplo, el «Cuaderno», en Hegel, G.W.F.: Vorlesungen iiber die Geschi-
chie der Philosophie |: Eivleitung. Orientalischie Philosoplie. Ed. Por Walter Jacschke, Ham-
burgo, 1993, p. 118s.:«En lo que se reficre a la refutacién, puede decirse, con verdad, que
ninguna [ilosofia ha sido refutada, igual que, también, que toda filosofia esta refutada»,
Pues «ninguna filosolia ha sido refutada segtin la idea. La [dea esta en todas, hace de todas
que sean filosolias. Pero cada una ¢s un modo particular de presentacion de un momento
de la idea. Pero esta no esta refutada, pues ellas, las filosofias, puntos de transito necesa-
rios, y momentos necesarios, de la idea. Y por eso las formas particulares tampoco estan
refutadas» (ib.) Pero la refutacion consiste en el desarrollo de un momento superior. «El
resultado de verdad de la refutacién es que las formas de la idea, que entran en escena
como supremas, quedan rebajadas a ser solo momentos.»(ib. 124)

' Hegel, G.W.F: Werke in 20 Béiinden, loc. cit. Vol 18, p.49. Cir. También ¢l pasaje
siguiente: «Afirmo que si a los conceptos fundamentales de los sistemas aparecidos en la
historia de la filosofia se los despoja de lo que concierne a su configuracion externa, a su
aplicacién a lo particular v demds, se obtienen entonces los diferentes niveles de la deter-
minacion de la idea misma en su concepto logico.»

" Ch: Bierwaltes, W.: «Distanz und Nihe der Geschichte: Hegel v Platone, en: Gior-
nale di Metafisica, N.S. 17 (1995), pp. 5-28; v aqui, 8-10.



3. DIFICULTADES CON LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA COMO SISTEMA

Estas determinaciones detalladas de la historia conllevan sus propias
dificultades. Determinar una tinica razén v una vinica verdad como presu-
puesto v meta de la flosofia y de su historia conduce a un universalismo de
lo racional. Contra esto se protesté ya muy pronto, en nombre del individuo,
asi como desde la perspectiva de la finitud, que no permite dirigir la mirada
al gran conjunto v realizar determinados enunciados acerca de él. Aqui sc
hace valer, frente al levantamiento por Hegel de los limites a las pretensiones
dc la razon, una autolimitacion de la filosofia. Esto corresponde a la emocion
que se da contra una racionalidad unificadora que sc apodera de todo, tam-
bi¢n de lo que no se puede unificar. Pero con eso no queda destruida, a la vez,
la inteleccion hegeliana de que nuestra cultura consta de rcalidades transin-
dividuales complejas, que son previas al individuo v lo determinan —sin que
esto afecte a la libertad individual.

La pretension de totalidad entra en contlicto con la perspectiva finita del
individuo. Sélo que la critica alirma que a la posicion criticada este proble-
ma, v con él la finitud, le ha parccido irrelevante. Pero no es asi. Precisamen-
te, la {ilosolia trascendental de Kant y Fichte, que crecié a partir de la Hustra-
cion, investigaba las pretensiones de validez de las reglas universales sobre el
trasfondo de una razon consciente de su finitud. La filosolia sistematica de
Hegel regionaliza el punto de vista de la filosofia trascendental, pero no lo
ignora. Esto se hace claro cada vez que Hegel pasa a tratar de las condiciones
bajo las cuales algo debe tener validez para un sujeto, o debe poscer cviden-
cia. Naturalmente, la filosofia de la raz6n, que sobrepuja toda finitud ¢ insis-
te en la validez universal, tiene que ser, a la par, para un individuo finito para
¢l cual posce relevancia. La modestia de una racionalidad relativizada mera-
mente a ser un acto finito de la razén puede moverse en el terreno de una
certeza inamovible, pero tiene que satisfacerse con permanecer limitada al
dominio de lo cotidiano o de lo trivial. Esta autolimitacion pucde que sea el
camino seguro; pero decir inicamente la verdad no constituye todavia la filo-
sofia: esta tiene que luchar también por su relevancia, v cuanta mas relevan-
cia reivindique para clla, tanto mas entrara en disputas —dentro de un siste-
ma constructivo de referencias— vy, por ende, tendra que apelar a un universal
de orden previo.

Por otro lado, reducir con Hegel la historia de la filosofia a una razén
universal procesual podria pasar de largo ante la real multiplicidad de figuras
de lo histérico: una multiplicidad de tiguras que, precisamente por eso, ¢s
una multiplicidad real. Es irreducible v, a la vez, universal. A partir de la his-
toria de la filosofia, por la misma razon, no es posible hacer una historia de
textos, una historia de la intertextualidad. Antes bien, es la historia de un
pensar, o dicho enfaticamente, una historia del pensar vivo. Hay aqui puntos
de identidad que hacen plausible la forzada concepcién de Hegel, segtin la



cual la filosolia, en cuanto lilosolia, sca histérica o sca prescnte, no esta refu-
tada, ni cs esto tampoco posible ¢n este sentido enfatico. Pero lo que sigue
siendo dilicil es la relacion con lo que ha sido refutado, lo finito en la filoso-
fia, la rclacién con lo que caracteriza a una posicion histérica precisamente
como historica, con lo que muestra a una figura filoséfica como tGnica v
particular.

Algo similar ocurre con la historia teleologica del progreso que Hegel
lanza. Es trivial, v seguramente injustificado, ¢l reproche de que Hegel hava
querido hacer de su propio sistema el punto culminante y de cierre de todo ¢l
desarrollo de la filosofia™. Lo que habla en este reproche ¢s una subestima-
cién, bastante ingenua, de todo el problema tedrico a la base. Pues, de hecho,
el presente es ¢l anico almacén de lo pasado. Y mientras la filosofia mantenga
la pretension de concebir el mundo como un todo, estard consccuentemente
forzada a extender esla pretension también a su historia —v a la historia de
la filosofia—. El presente es el punto de clausura de los desarrollos historicos,
un nuevo presente lo ¢s de un modo nuevo. Desde luego, ¢l presente no es el
cierre de todos los desarrollos, no es la formacion integra v completa de todas
las formas, no es la meta de todo lo sido. Si Hegel hubicera tenido en mientes
esta forma altima de teleologia, habria, de hecho, que criticarle por ello. Pero
siguc siendo problematica su representacion de la historia de la filosolia
como una historia de progreso. La categoria de progreso tendria que estar clla
misma justificada expresamente. Describir la historia de la filosofia sin mas
como proceso de acumulacion o proceso de desplicgue v diferenciacion solo
tiene sentido mientras se pucdan indicar los criterios que resisten un examen
«historico»'?.

Igual de problematica es la descripeiéon que hace Hegel de una historia de
las diversas lacultades de la razén v su aplicacion a la historia de la llosolia.
La razon vy el entendimiento, asi como ¢l llamado sano sentido coman —cso
que Hegel solia caricaturizar como el 6rgano del entendimicento de los filis-
teos— constituyen una triada de instancias de conocimiento diferentes entre
si, las cuales se encuentran en la razén misma para tormar su unidad organi-
ca. Junto a la concepcién de que agui se enuncia una especie de supuesta
aristocracia del espiritu en toda su arrogancia, surge aqui tambic¢n la critica
de que tal esquematizacion no es licita. Esta cs la sospecha de que, junto a la

" En la segunda Consideracion Intempestiva, Nietzsche formula este reproche de

manera polémica: «[...] Pero Dios se hizo transparente v comprensible a si mismo dentro
de las capas cerebrales hegelianas, v ha ascendido va por todos niveles dialécticos posibles
de su devenir, hasta Hegar a esa autorevelacion, de manera que, para Hegel, el punto {inal
v apogeo del proceso universal contluven en su propia existencia berlinesa.» (Nietzsche, Fu
UnzeitgemidifSe Betrachtungen 1: Vom Nutzen wnd Nachtheil dev Historie fiir das Leben. Kri-
tische Studienausgabe. (Ed.) Colli, Giorgio — Montinari, Munchen/Berlin/New York, 1967-
77, vol. 1, p. 308), Hay traduccion espanola de German Cano: De la utilidad v el prejuicio de
la historia para la vida, Madrid, Biblioteca Nueva, 2002.
' Ctr. Baumgartner, H.-M.: »Anspruch und Einlosbarkeit«, pp. 47-51.



substancializacion de las lacultades, tiene lugar, al mismo tiempo, una hipos-
tatizacion de sus diferencias. Podria adivinarse aqui, en Gltima instancia, la
perpetuacion de las barreras sociales: tanto la pretensién de poder absoluto
por parte de la razén como de la burocracia monarquica, ¢l desclasamiento
de lo meramente inteligible v la denigracion de la vida comin v de lo privado.

Hegel, en cambio, habla de diversas practicas argumentativas y de sus
funciones ¢n la sociedad y la cultura. Una hipostatizacién y un precipitado de
estas difercencias en algo asi como la estructura social, por ejemplo, ¢s algo
extraio para ¢l. Su meta cs la sociedad civil burgucsa. Al contrario, habria
que preguntar por qué Hegel se queda en sélo tres instancias. Igual de cues-
tionable es la jerarquizacion hegeliana, cuva ventaja para formar sistemas
reside en su caracter inclusivo, de modo que la razén que clausura conticne
dentro de si los modos de la racionalidad. Pero la inmanencia de la razén no
consicnte una pluralidad efectiva de accesos racionales a la realidad. Sin
embargo, precisamente de la historia de la [ilosofia puede aprenderse cudntas
y diversas formas de racionalidad, con sus respectivas diferenciaciones inter-
nas, s¢ han acuiiado —-y estan por acunarse todavia—. Frente a esta plétora,
al contrario, las actuales formas de racionalidad resultan mas bien reducidas,
por motivos posiblemente justificados v posiblemente discutibles. En general,
la adecuacion de las practicas argumentativas a sus objetos respectivos tiene
que mostrarse expresamente, y su conexién mutua tienc que fundamentarse
mectateéricamente.

Lo que mas problemas depara es, scguramente, la dltima definicién gene-
ral que hace Hegel de la historia de la filosofia: la tesis de la identidad estruc-
tural de Ia historia de la filosofia y de la logica: el paralelismo logico-histoéri-
co®. Copiar la l6gica en la historia radicaliza la representacién de una unidad
de filosofia e historia de la filosofia cn el horizonte de¢ una verdad atemporal
por supratemporal, reconocible tnicamente a la luz de la razén que se auto-
constituye. En ¢l fondo, en esta tesis culmina todo lo que de critica se ha

2 Cfr. Al respecto la iluminadora introduccion de Walter Jaeschke a Hegel, Einlei-

tung in die Geschichte der Philosophiie. Orientalische Philosophie, Hamburgo, 1993, pp. Vii-
xxix; en cambio, ver Kohler, Dicetmar, , Hegels Vorlesungen tiber die Geschichte del Philoso-
phie«, p. 63s. Sin embargo, ¢l ambicioso intento de fensa que emprendio V. Hosle podria
considerarse fracasado. Ello no s¢ debe tanto a que Hésle no haya elaborado de mancra
modélica la posiciéon hegeliana. El auténtico motivo para cl fracaso reside en que él no esta
dispuesto a entrar en una relacién dialéctica con el historicismo, sino sélo una relaciéon
exclusivista o polémica. Le presta con ello un mal servicio a la teoria de Hepel, le roba a sus
intelecciones la plausibilidad que podrian haber ganado en un contexto historico para
registrarla lucgo en el sistemnatico. (Cir. Hosle, Vittorio, Wahrheit und Geschichte. Studien
zur Strukiur der Philosophiegeschichte unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von
Parmmenides bis Platon. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1984, pp. 70-95.) Hosle opina que renun-
ciando a la «tesis del progreso» puede ampliar el edificio de la teoria de Hegel, mas ain,
«parece que es necesario desarroliar la teoria de Hegel, porque se nos ha presentado hasta
ahora como la tnica alternativa al relativismo historico [...]» (p.94 5.} — Sobre la teoria del
paralelismo, cfr. ademas: Kang, J-M: Philosophische Philosophiegeschichte, pp. 142-144.



lanzado contra ¢l esquema hegeliano de historia de la filosofia. Por eso cs
aqui donde se da la mayor oposicion?'. En esta tesis, sc dice, s¢ pone de mani-
liesto la hvbris del filosolo berlinés para empujar su propio sistema por enci-
ma de la historia de la filosofia v de la historia universal. Hay cierto regusto
cn examinar con toda meticulosidad hasta qué punto esia tesis pucde tener
alguna pretension de plausibilidad; v parece manitiestamente absurdo que un
puro construcio mental —va sca el del automovimiento del concepto, eximido
de la diferencia de tforma v contenido, v de sujeto v objeto— puceda ser deter-
minantc¢ para la complejidad del curso histérico del mundo. Esta critica cs
facil de seguir v comprender.®” La aguda [ormulacion hegeliana puede sugerir
gue el filosolo defiende de hecho la concepeidn de que el presente de la razén
sc¢ pucede apoderar de la contingencia de lo pasado, que retrospectivamente,
el acontecer universal, aparentemente contingente, puedce transformarse cn
una corricente de desarrollo de la razon.

4. CONCLUSION

Sin embargo, frente a la recomendacion de entregarse al pasado olvidan-
dose de si mismo, frente al hundirse en un tiempo extrano, frente a la aspira-
cién restauradora de hacer presente lo que es tacticamente pasado, la posi-
cién de Hegel produce un cfecto notablemente moderno. Cuando menos, su
concepcién prevé un camino, metodolégicamente controlable, para un auto-
cercioramicnto constitutivo. La razon, vuelta por si misma al futuro, no sc
aducia simplemente del pensar pasado: en Hegel, lo hace reflexionandolo
mclodol(’)gicamentc. Puede reconocerse aqui el resto de un argumento trans-
cendental que apunta a que toda asociacion en el objeto tiene que descansar
sobre una sintesis. Hegel le quité sus limites al sujeto: no es va el sujeto linito
de conocimiento, sino el «espiritu del mundo» (Weltgeist), o bien, dicho
menos enfatica v globalmente: es la fuerza autéonoma de la existencia cultural,
Y Hegel le quito los limites al objeto: no es va sélo el mundo de los fenéme-
nos, de la naturaleza, en altima instancia, sino que abarca, a la vez, todo el
dominio de los objetos culturales v su procesualidad inmanente, - también la
historia, sobre todo la historia de la lilosofia. En ella, el espiritu investigador
s¢ reconoce a si mismo, pucs es ¢l el gue funda la referencia, cl sentido v el
significado”™. Hegel lo enuncié con una conciencia muy clara: «La historia

2l Remitiendo a la critica de Trendelenburg a la Logica de Hegel en las Logische

Untersuchungen (2 vols. Berlin, 1840), Andreas Ludwig Kym criticaba la tesis hegeliana del
paralelismo (Hegels Dialektik in ihrer Anwendung auf die Geschichte der Philosophie, Zurich,
1848), v llama la atencion sobre las discordancias remitiendo concretamente a la historia
de la filosolia. Sobre esto, puede verso, Geldsetzer, L.: op.cit., p. 95.

** Ch: una critica suya en Baumgartner, H.M.: »Anspruch und Einlésharkeite«, p. 49.
Por ¢so, esta la pregunta de si —considerado en principio— se trata de un cryvor, a
saber, el «error de transmitir la logica a la historia» (Baumgartner, op.cit., p.50). Que la
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[esto es, la historia de la filosolia] que tenemos ante nosotros es la historia en
la que ¢l pensamiento se encuentra a si mismo, y en el pensamiento es el caso
que él so6lo se encuentra en tanto que se produce, mas atn, que ¢l solo existe
v ¢s efectivo en tanto que se encuentra. Estos procesos de producir son las
filosofias»?*.

Hegel sc qued6 detenido en pensar la historia de la lilosofia como auto-
conslitucion del espiritu. Con ello alcanza ciertamente —como cra su exigen-
cia— una objetivacién de lo historico. Lo desacopla de la actividad del histo-
riador de la filosofia. Lo destemporaliza, pucs ¢l venir a si del espiritu es la
estructura del espiritu sin mas, y no ecsta referido inicamente al devenir his-
torico. Acufia la representacion de que podria ser posible atrapar de modo
inmediato la historia de la filosofia porque clla siempre ha sido posesion del
filosofo. Asi, al filosofo, en relacion a la historia de la filosotia, no le queda
mas que una mera relacion consigo mismo, bien que a un nivel elevado.

Es importante, y digno de ser pensado todavia hoy, la inteleccién de que
¢l pensar de lo va pensado es necesario para trabajar con sentido la historia
de la filosofia. Pcro, por eso, este pensar ¢s también un pensar sistematico.
También el pensar vy re-pensar (nachdenken) es un pensar por si mismo. Cuan-
do se caen los signos del sistema mas estricto, v quiza ya meramente histéri-
co, ¢l pensamiento de un pensar que vivitica y abre lo pasado a los presente
es una posibilidad de preservarle un futuro a la filosofia. Pues, en cuanto
proceso sin historia que s6lo opera para buscar soluciones, y lo hace recla-
mando para si un progreso que muchas veces es dilicil de reconocer, la filo-
solia desvaloriza continuamente su propia actividad. Con cada paso, crea una
historia de la lilosofia que no ¢s mas que el mero almacenar lo presente que
ya no sc usa. La filosofia del pasado tendria un caracter meramente museal.
Hegel reconocio este problema vy le dio una respuesta que hoy me parece dig-
na de ser pensada, por més que, hoy dia, una teoria de la filosofia de la histo-
ria, en innumerables detalles, tendria que tener un aspecto muy diferente.

«ldégica» se translicra a la historia es algo que parece necesario. Pero, el codmo se pueda
preservar, con todo la contingencia del acontecer cfectivo v y del pensar frente a una «ldgi-
ca del progreso», eso es algo que solo puede estar tundado en una «Logicas.

' Hegel, G.W.F.: Werke in 20 Biinden, vol. 18, loc. cit. p. 23, nota 10.



