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PRELUDIO

Estimadas lectoras, estimados lectores.

Introduccion a la filosofia es un curso que Heidegger
impartio en Friburgo en el semestre de invierno de 1928/29.
Fue dirigido no solo a estudiantes de filosofia, sino a todos
aquellos que estuviesen interesados en la asignatura.

Muchos asistentes -asi como probablemente muchos
de ustedes también- habrdn creido que Heidegger ofrece-
ria en este curso las herramientas indispensables para po-
der acercarse a la filosoffa. Algo asi sucede, por ejemplo,
cuando nos inscribimos a una materia como Introduccion a
la Quimica, a la Fisica, a la Biologia Molecular, etc. Lo que se
pretende al introducir a alguien en un drea determinada del
conocimiento, es que se familiarice con aquello que le resul-
ta ajeno de modo que, conforme avance en su estudio, se
vuelva capaz de comprender custiones complejas, e incluso
llegar a ser una persona experta en el asunto.

¢;Sucede lo mismo con la Filosofia? Pareciera que si,
pues no sabemos, por ejemplo, quiénes fueron Heraclito,
Platon, Descartes, Kant, Hegel, Zambrano, Nussbaum, But-
ler. También se nos tendria que ensefiar qué son los distin-
tos ismos: monismo, dualismo, realismo, idealismo, materia-
lismo, etc. Asimismo, tendriamos que aprender cudles son
las ramas de la filosoffa: Ldgica, Etica, Estética, Metafisica.
Para todo esto estdn finalmente las carreras universitarias
que, si nos aplicamos en su estudio, nos convierten en pro-
fesionales.

JImplica lo anterior que estamos fuera de la filosofia y
que, por ello, nos tenemos que introducir en ella? Es posible
que algunos de los inscritos al curso se hayan arrepentido
y otros mas asombrado cuando, en la primera leccion, Hei-
degger asevera que “no estamos en absoluto fuera de la
filosofia [...] Aun cuando no sepamos nada de filosofia, esta-
mos ya en la filosofia, porque la filosofia esta en nosotros y




nos pertenecey, por cierto, en el sentido de que filosofamos
ya siempre [...] Exsistir como hombres [...] significa filosofar.”

Los arrepentidos habran considerado que, puesto
que ser es ya filosofar, entonces asistir a un curso introduc-
torio es una pérdida de tiempo. Los otros, los asombrados,
habran sentido una gran curiosidad por saber como es que,
s6lo por ser, ya filosofaban. Por nuestra parte, esperamos
que sea la curiosidad la que nos permita acompariarlos en
este camino en el que seguramente reconoceran que, en
efecto, si bien la filosofia puede desarrollarse como cual-
quier otra profesion, el filosofar, en cambio, forma parte de
nuestro ser. Y esto, sin importar que sepamos 0 no de la
historia de la filosofia, de aquellas mujeres y hombres que
se dedicaron a este quehacer, o de las distintas ramas que
la componen.

Filosofar, para nuestro autor, es poner en accion lo
que ya somos Y, con ello, hacernos cargo de nosotros mis-
mos. Sirva de ejemplo el titulo del §36. EL MUNDO COMO
“JUEGO DE LA VIDA”. El mundo es el espacio que habitamos
con los otros y con todo aquello que nos rodea. Lo llamativo
es que lo entienda como un juego, y no cualquiera, sino de
la vida. Ello significa que, en nuestro actuar cotidiano, nos
jugamos la vida. Esto puede sonar dramdtico, pues lo que
involucra no es esto o0 aquello (ir o no a determinado lugar,
por ejemplo), sino nuestra propia existencia.

Sin embargo, esto de jugarnos la vida no tiene por-
qué ser necesariamente tragico. La palabra que utiliza
Heidegger es Spiel. Lo interesante es que, si acudimos a
la etimologia de esta palabra, significa originalmente baile
(Tanz). En espafiol, jugar significa broma, chanza, diversion.
Sin embargo, uno de sus derivados es juglar, una de cuyas
acepciones es “musico alegre”. Asi que, si reunimos ambos
términos, spielen y jugar, podriamos decir que jugarse la
vida implica, al menos ocasionalmente, “bailar con alegria al
ritmo de la musica”.



Es por lo anterior que hemos titulado a estas primeras
paginas “preludio”, que es aquello que antecede al juego, y
no prologo o prefacio, porque lo que nos ensefia este curso
es que s6lo podemos jugarnos nuestro ser si ya siempre
tenemos una idea, mas o0 menos clara, de lo que somos.

Para finalizar, dos detalles acerca de la elaboracion
de este libro.

Durante cuatro semestres trabajamos en el Semina-
rio de Metafisica del posgrado en Filosofia la Introduccion...
Cada uno de los trabajos que aqui publicamos fue discutido
en las sesiones semanales y corregido cuantas veces fue
necesario por los distintos autores.

Ellector se percatard de que, si bien los ensayos cum-
plen con las reglas editoriales que hemos solicitado, cada
uno de los autores ha sido libre de escribir su 0 sus acom-
pafiamientos de acuerdo con su propia perspectiva, sin que
esto impida la unidad y continuidad de esta obra. Quere-
mos decir con ello que aqui también se ha establecido un
juego. Hay una gran riqueza interpretativa, lo que le per-
mitira al lector acercarse al curso impartido por Heidegger
con algunas ideas que, asi esperamos, le permitan ganar un
horizonte comprensor mas amplio.

Queremos agradecer a Natalia Cdrdenas, Montserrat
Casas y Monica Elizondo, estudiantes de filosofia y miem-
bros recientes del Seminario, la revision puntual y cuidadosa
de este libro.

La publicacion de este libro se enmarca en el proyec-
to PAPIIT IN401125 «“Condcete a ti mismo”. Encuentros entre
el filosofary el formarse».
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INTRODUCCION

La tarea de una introduccion a la filosofia

Uriel Abel Brito Ortiz

Inz‘roducc/dn a la filosofia es un curso que tiene por objeti-
vo introducir a sus lectores a la filosofia. Sin embargo, con
dicha introduccion no se busca que el lector se familiarice
con algo que le es ajeno, sino se pretende poner en marcha
algo que ya estd en cada uno de ellos.

Para comprender la meta que estas lecciones buscan
alcanzar, a saber, la elaboracion de una introduccion no in-
troductoria a la filosofia, no sélo se tiene que sefialar aque-
llo a lo que Heidegger se refiere con “poner en marcha el
filosofar”, sino que también es necesario explicar la razon
por la cual el término “introducir” tuvo que ser resignificado.
Esto debe hacerse sin perder de vista la nocion de filosofia
ni la metodologia que el autor propone para alcanzar dicha
meta. Este acompafiamiento no solo busca esclarecer los
primeros pardgrafos de este curso, sino también aclarar la
tarea que ahi se propone Heidegger, algo clave para la com-
prension del curso en general.

La manera en que se procede es la siguiente: en el §1
se justifica la razon por la que se resignifica el término “intro-
ducir”; en el 82 se explica lo que Heidegger quiere decir con
“poner en marcha el filosofar”; en el §3 se aclara el punto de
partida para una introduccion a la filosoffa de caracter no intro-

ductorio; y en el 84 se detalla la metodologia para dicha tarea.

§1. SER-HOMBRE SIGNIFICA YA FILOSOFAR

Estas lecciones comienzan sefialando que cualquier tipo de
introduccion a la filosofia esta destinada al fracaso.! Esto se

'Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 18.
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debe a que toda introduccion nos induce a concebir la filo-
soffa como un ambito en el que no estamos. Introducirse en
algo implica conducirse desde una posicion externa hacia
una posicion interna, es decir, parte del supuesto de que
aquel que se introduce en algo es ajeno a ello.2 Sin embar-
go, este no es el caso de acuerdo con Heidegger. La filoso-
fia no le es ajena en absoluto al ente que somos. En otras
palabras, lo cuestionable de una introduccion a la filosofia
es que toma como punto de partida una nocién equivoca
de ella, pues la filosofia no es un dmbito en el cual los seres
humanos estamos inicialmente fuera, sino mas bien es un
ambito en el que ya estamos siempre.?

Al cuestionar el punto de partida de toda introduccion
a la filosoffa, lo que Heidegger lleva a cabo es una critica
a la nocion habitual de filosofia, es decir, a aquella nocion
que los profesionales de la filosofia suelen proporcionarnos
de la misma (ya sea en las aulas o fuera de ellas). Dicha no-
cion se caracteriza por concebir a la filosofia como una rama
del saber humano, es decir, como una disciplina mas entre
otras, tal como la Biologia, la Historia o la F. No obstante,
para nuestro autor esta nocion es criticable porque asumirla
significa determinar a la filosofia como un conocimiento o
saber de corte dntico, es decir, un saber sobre algun tipo de
entes o el cardcter de ciertos entes. En efecto, si bien podria
decirse que la filosofia es un saber, éste no se distingue de
otros por abordar cierta clase de entes o de determinado
caracter de lo ente, sino por ser un saber del ser de lo ente.*

Este tipo de conocimiento, que es el saber del ser de
lo ente (saber ontoldgico), a diferencia del saber de lo ente

2Cf. Ibid., p. 17.

3Cf. Ibid., pp. 18-19.

4“El ente” y “lo ente” no refieren a lo mismo; la primera formulacion
refiere a un ente en particular (por ejemplo, un drbol, un animal, una piedra,
un Dasein, etc.); la segunda, funge como sinénimo de “los entes”, es decir,
refiere a todo ente o la totalidad de lo que es.



(saber 6ntico), no es algo que pueda acumularse, sino aque-
llo que posibilita mas bien toda acumulacion de saberes so-
bre lo ente, pues hace posible que el ente se nos muestre.
Este saber ontoldgico no es otro que la comprension que
tenemos del ser o del ser de lo ente (puesto que el ser es
siempre el ser de un ente). Esta comprension del ser no solo
nos permite entender oraciones del tipo “el cielo es azul”
0 “el ser humano es un animal racional”, sino también nos
permite — sobre todo— vérnosla con todo aquello que nos
sale al paso en nuestro dia a dia. En efecto, debido a que
el ser humano estd abierto al ser, puede relacionarse con lo
ente, es decir, es capaz de comprender el ser de este ente 0
de aquel otro; el ser de los demds entes y el suyo. Asi que,
dado que todo trato con los entes implica comprension del
ser, Heidegger afirma que estamos siempre en la filosofia.

No estamos en absoluto fuera de la filosoffa, y ello no porque
acaso contemos ya con cierto conocimiento de filosofia. Aun
cuando no sepamos nada de la filosoffa, estamos ya en la
filosoffa, porque la filosoffa estd en nosotros y nos pertenece
y, por cierto, en el sentido de que filosofamos ya siempre. 8

Que la filosofia esté en el ser humano no significa que
lo esté de la misma manera que lo esta nuestro corazon
o higado en nuestro cuerpo, es decir, como algo que esta
dentro de algo mas. Y esto se debe a que la filosofia no es
un ente, sino un hacer humano: “filosofia es filosofar”.” La fi-
losofia esta en nosotros sélo en la medida en que el filosofar

®Lo que aqui hemos sefialado como “saber dntico” y “saber ontoldgi-
co” bien podria relacionarse con aquello que Heidegger llama mds adelan-
te “verdad dntica” y “verdad ontoldgica”, pues el saber dntico y el ontol6-
gico no serian otra cosa que conocimiento de la verdad dntica y la verdad
ontoldgica, respectivamente. Cf. Ibid., pp. 216 y ss.

8Cf. Ibid., p. 19.

TCf. Ibid., pp. 19y 25.




es un modo fundamental del ser del ente que somos. De ahi
que se afirme: “ser-hombre significa ya filosofar”.

Ahora bien, dado que Heidegger utiliza el término
“existencia” (Existenz) para referirse Unicamente al ser del
ente que estd abierto al ser, es decir, al ser del Dasein,? y
dado que lo hace con la finalidad de diferenciar el ser de
este ente del ser de los demas entes, se tendria que acep-
tar la tesis que sefiala que existir es filosofar, si por filoso-
far entendemos algo que le es inherente a la existencia. “El
Dasein humano estd ya como tal en la filosofia, pero por
esencia, N0 en 0casiones si'y en ocasiones no, 0 UNas veces
si'y otras no”.

Finalmente, si aceptamos que filosofar es comprender
el ser de lo ente, entonces el filosofar no debe identificarse
con la memorizacion de las problematicas mds relevantes
de cada campo del conocimiento filoséfico™ o de los postu-
lados de los grandes pensadores de cada época historica,
ni con otras cosas semejantes. Mas bien, “filosofamos in-
cluso cuando no tenemos idea de ello, incluso cuando «no
hacemos» filosofia”.2 Por ende, se puede decir que en estas

8Jbid., p.19.

9En la traduccion de Manuel Jiménez Redondo, el término “Dasein” a
veces se conserva y otras veces se traduce o como “ser ahi” o como “exsis-
tencia”. Esta segunda traduccion si bien no es mala (pues en el aleman co-
tidiano, “Dasein” suele significar “Existenz”, o sea, existencia), si que viene
a complicar un poco las cosas porque practicamente se adopta un término
para referir a dos cosas distintas: el ente que comprende ser (Dasein) y
el modo de ser de este ente (existencia). Por consiguiente, hay que tener
cuidado en dicha traduccién para no confundir “exsistencia” (Dasein) con
“existencia” (Existenz).

0 /dem.

"Por ejemplo: la estética aborda el problema de la belleza, la ética se
centra en el problema del bien, la Idgica estudia las reglas del razonamien-
to valido, la filosofia de la mente enfrenta el problema de la mente-cuerpo,
la filosofia politica encara el problema del gobierno ideal.

2 [dem. Para Heidegger, el filosofar tampoco serfa el mero andlisis de
los postulados de los grandes pensadores. Incluso si dicha tarea tuviera



lecciones el término de filosofia no refiere a otra cosa mas
que a la comprension del ser de lo ente, es decir, a un saber
que le es inherente al Dasein.

§2. INTRODUCIR SIGNIFICA PONER EN MARCHA
EL FILOSOFAR

El término “introduccion” suele emplearse en el ambito
académico y proviene del verbo “introducir”, que significa
“conducir algo desde una posicion fuera de X hacia una po-
sicion dentro de X”. De ahi que toda introduccion academi-
cista se conciba como un proceso de conduccion desde el
desconocimiento de algo (una posicion fuera de X) hacia el
conocimiento de eso mismo (una posicion dentro de X). Sin
embargo, para nuestro autor, una introduccion de este esti-
lo, es decir, de caracter introductorio, no seria la adecuada
para encarar la filosofia. En efecto, dado que el filosofar es
esencial al ente que somos, la filosoffa no nos es ajena.®
Pese a que no demos cuenta del ser, lo comprendemos
siempre en alguna medida. Por consiguiente, introducirnos
a algo que ya conocemos es una idea que carece de sen-
tido. No obstante, si el objetivo fuese destacar la manera
en que comprendemos el ser, esa seria otra historia. Como
seflala Heidegger: “Si, pese a ello, nos proponemos como

como finalidad establecer cierta coherencia entre todos los postulados que
se dicen filosoficos, a eso no se le podria llamar filosofia. De ahi que nues-
tro autor diga con ironia: “Octpese de ello los filésofos profesionales, con
la intencion y creencia de poder poner fin alguna vez a tal caos de «sen-
tencias»”. Ibid, p. 18. Y si bien esto Ultimo cabe en la critica heideggeriana a
la nocién habitual de filosofia, dicha observacién también se podria pensar
como una critica a la filosofia académica.

¥ Como ya se menciond, Heidegger diferencia la filosofia del filosofar.
Filosofar es comprender el ser de lo ente; filosoffa, la comprensién que se
tiene del ser. El filosofar expreso, en cambio, referiria al intento por com-
prender el sentido del ser, es decir, aquello que posibilita nuestra compren-
sién del ser.




tarea una introduccion a la filosoffa, entonces esa introduc-
cion tiene que tener otro caracter”.*

Si asumimos que una introduccion a la filosofia no
debe tener un caracter introductorio, ;qué caracter debe-
ria tener una introduccion de este tipo? Para contestar esta
pregunta, Heidegger nos pide que reparemos en algo, a
saber, en la impresion que nos provoca la idea de una intro-
duccion introductoria a la filosofia: “[ante ella] parece como
si de pronto estuviéramos fuera de la filosofifa”.® Pero si ya
hemos reconocido que la filosofia es algo inherente a noso-
tros, ;a qué se debe que tengamos tal impresion? Esto se
debe, grosso modo, a que la filosofia alin no esta libre en
nosotros.

Si la filosoffa estd y radica ya en nuestra exsistencia como
tal [in unserem Dasein als solchem], entonces esa apariencia
s6lo puede brotar del [hecho de] que la filosofia estd, por asf
decir, dormida en nosotros. Estd en nosotros, aunque enca-
denada y atada. Todavia no estd libre, todavia no esta en el
estado de movimiento que le es posible. Es decir, la filosofia
pasa en nosotros, sucede en nosotros, pero no como al cabo
podria y deberia pasar.'®

Precisamente porque la filosofia no sucede en noso-
tros como “deberia pasar”, pues pareciera estar aletargada,
la introduccion que necesitamos es una de caracter espa-
bilante. Por ello, nuestro autor resignifica el verbo del que
proviene la palabra “introduccion”: “introducir significa aho-
ra poner en marcha el filosofar, hacer que en nosotros pase
0 suceda la filosofia”.” Por consiguiente, una introduccion a

la filosofia de caracter espabilante no seria otra cosa mas

“bid., p. 19.

S ldem.

8 bid., pp. 19-20.
7 Idem.



que la puesta en marcha del filosofar.® Y poner en marcha el
filosofar no serd otra cosa mas que hacer que el filosofar se
vuelva un filosofar expreso.

Si bien el Dasein filosofa en la medida que existe,™
ese filosofar rara vez se manifiesta de modo expreso. Para
que esto suceda, el Dasein debe dar cuenta de su compren-
sion del ser. Esto implica, a su vez, el esclarecimiento del
sentido del ser, esto es, la conceptualizacion del ser.

Porque el ser-hombre [0 modo de ser del ente que compren-
de el ser] tiene diversas posibilidades, multiples niveles y
grados de lucidez, puede el hombre estar en la filosofia de
formas diversas. Correspondientemente, la filosofia [en tan-
to comprension del ser] puede permanecer oculta como tal,
0 anunciarse y manifestarse en el mito, en la religion, en la
poesia, en las ciencias, sin ser reconocida como filosoffa.

Para Heidegger, el filosofar es un hacer que ocurre
incluso cuando no reparamos en ello, ya que no esta sujeto
a nuestra voluntad. Este hacer no es una actividad ocasio-
nal ni opcional, sino algo que caracteriza esencialmente al
Dasein, esto es, al ente que somos. Cualquier accion que
emprendamos, por trivial que parezca, implica comprender
el ser del ente con el que nos relacionamos, o sea, filosofar.
Por ello, dado que el filosofar no es algo que el Dasein reali-
ce ocasionalmente, sino mas bien un caracter inherente del
ser de este tipo de ente, es decir, de la existencia, el filoso-
far ocurre en la medida en que el Dasein existe.?

Por otro lado, la filosofia, entendida como el desplie-
gue de un filosofar expreso, no ocurre con frecuencia por-
que solemos comprender el ser como presencia. Esta forma

®BCf Ibid., p. 17.

Y esto se debe a que el filosofar es un modo esencial de la existencia,
esto es, del ser del ente que solemos llamar humano: el Dasein.

Dpid., p.19.

21kl ser-hombre significa ya filosofar”. /bid., p. 19.
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de comprender el ser, de acuerdo con Heidegger, es algo
que hemos heredado de la tradicion filosofica. Lo proble-
matico de esta compresion del ser radica en que da lugar
a la confusion del ser con el ente, lo cual ha resultado en la
omisién de la pregunta por el ser en cuanto tal. En lugar de
preguntar por el ser, la tradicion ha centrado sus preguntas
en el ente. Esto Ultimo ha contribuido al olvido de la pre-
gunta por el ser. Para contrarrestar justamente este olvido,
nuestro autor nos propone “poner en marchar el filosofar”
en estas lecciones.

Poner en marcha el filosofar significa, entonces, poner
en cuestion nuestra comprension del ser, esto es, plantear
la preguntar por el ser. Preguntar por el ser implica llevar el
ser mismo a concepto. Sin embargo, en sentido estricto, se
tendria que decir que filosofar es mds bien un intento de
llevar el ser a concepto, ya que, al no ser un ente, el ser se
resiste a cualquier conceptualizacion definitiva.2

Ahora bien, para enunciar el objetivo que se busca
en estas lecciones de 1928/29, no sélo se hace alusion a
un “liberar” (freimachen), sino también a un “dejar libre”
(freiwerdenlassen). En efecto, la tarea de “poner en marcha
el filosofar” también se expresa cuando se afirma que tene-
mos que “liberar en nosotros el filosofar”» o cuando se se-
fala que tenemos que “dejar en nosotros libre el filosofar” 2
Luego, si bien es cierto que los términos “liberar” y “libre”
refieren a la liberad, aqui la libertad no debe entenderse
como una facultad humana, esto es, como algo que posee

22| trascender expresamente, en tanto filosofia, es un preguntarse
repitiente acerca del ser del ente; preguntar acerca del ser como tal, in-
terrogar al ser como tal, significa tratar de ponerlo en conceptos, tratar
de conceptualizarlo, es decir, tratar de entenderlo en términos expresos”.
Ibid., p. 230.

Blbid., p. 25.

2 dem.



el Daseiny que éste puede emplear a voluntad. En ese con-
texto, Ia libertad se entiende como dejar-ser (sein-lassen).?

Dejar-ser significa dejar que el ente sea eso que es, 0
dicho de otro modo, dejar que el ente se muestre tal como
es. Este dejar-ser, al igual que el filosofar, no es algo que
el Dasein lleve a cabo, sino mds bien /a existencia. Mejor
dicho: es algo que pertenece a la existencia. Por ende, tam-
bién se podria considerar a este dejar-ser como un caracter
del ser del Dasein, es decir, como una estructura ontoldgica
del ente existente, algo esencial al Dasein.

Por dltimo, si liberar es dejar-ser y filosofar es com-
prender el ser de lo ente, entonces cuando Heidegger nos
indica que tenemos que “liberar el filosofar en nosotros”, lo
que se nos estd queriendo decir es lo siguiente: para poder
“poner en marcha el filosofar”, esto es, para tratar de llevar
a concepto el ser, se tiene que dejar-ser al ente que somos
cada uno de nosotros. ;Por qué? Porque al dejar ser al ente
que somos en cada €aso nosotros mismos, ganamos una
forma de acceder a aquello que suele pasar desapercibido:
el ser de lo ente en general. Esto es lo que acontece en
la apertura del Dasein cada vez que el ente existente com-
prende, en la cotidianidad, el ser de un ente en particular.

§3. PRECOMPRENSION DE LA FILOSOFIA

Independientemente del cardcter que tenga, toda introduc-
cion a la filosofia presupone una nocion de ésta. Incluso
en el caso de una introduccion despabilante: no se podria
poner en marcha el filosofar, si aquello que denominamos

% |a libertad es una cuestion recurrente en el pensamiento de Heide-
gger. Si bien es cierto que los planteamientos mas acabados estdn presen-
tes en la conferencia “De la esencia de la verdad” de 1930 (vid. Martin Hei-
degger, Hitos, pp.151-171), dicha cuestion ya aparece desde Ser y tiempo en
1927 (cf. §18). En este contexto, los planteamientos en torno a la libertad en
Introduccion a la filosofia (1928/29) figuran como una pieza clave para com-
prender la evolucion de ese concepto en el pensamiento heideggeriano.




“filosoffa” no fuera comprendido de algun modo. Para escla-
recer su propia nocion de filosofia, Heidegger nos propone
indagar en torno a la esencia de la filosofia. ;Como? Median-
te un analisis en el que se pone de relieve aquello que dis-
tingue y comparte la filosofia con la ciencia (Wissenschaft) y
el liderazgo (Fuhrerschaft).* Y a partir de dicha indagacion,
nuestro autor buscaba mostrar a sus alumnos en qué me-
dida su concepcion de filosofia no se correspondia con la
esencia de la filosofia, esto es, el filosofar.

Dicho de otro modo: para poner en marcha el filoso-
far, se necesita esclarecer la esencia de la filosofia. Pero
Jpor qué se toma en cuenta a la ciencia y al liderazgo para
esta tarea? Porque la ciencia y el liderazgo eran, de acuerdo
con Heidegger, dos poderes (Mdchte) que determinaban el
ser de los alumnos (y profesores) de las universidades ale-
manas durante el periodo de entreguerras, especialmente a
finales de la década de 1920.7

Ciencia y liderazgo, ambos en esta unidad, son [...] los pode-
res bajo los que ahora estd puesta nuestra exsistencia [Da-
sein] [...], no en el sentido de un episodio fugaz, sino como
un estadio que sélo se produce una vez y que determinara
esencialmente la unicidad de nuestra exsistencia [Dasein],
es decir, lo que es siempre la unicidad de cada exsistencia
[Dasein].?

Aqui “poder” no significa fuerza fisica (Kraft), sino la
capacidad de influir que tiene una institucion en un grupo
de personas (Macht). En el caso de las universidades, éstas

% Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 23.
ZEn la conferencia “;Qué es metafisica?”, dictada en 1929, se ahonda

un poco sobre el alcance de la idea de ciencia que promovian varias de las
universidades alemanas. En dicha conferencia no sdlo se sefiala al alum-
nado, sino también a los profesores e investigadores. Heidegger, Hitos,
pp. 93-94.

BHeidegger, Introduccion a la filosofia, pp. 22-23.



influyen en su alumnado al inculcarles ciertas ideas, valores
o principios durante su proceso de formacion.

Si esto es asi, entonces no fueron Ja ciencia y e/ li-
derazgo en si mismos los que influyeron en los estudiantes
universitarios de aquella época, sino mas bien las ideas de
cienciay liderazgo que las universidades alemanas les incul-
caron. Por ello, Heidegger explica a sus alumnos que ciencia
y liderazgo no son poderes a los que estaran sometidos mo-
mentaneamente, sino influencias que los marcaran de por
vida, pues son elementos que han estado presentes durante
su formacion universitaria.

;Como concibe Heidegger estos poderes? Comence-
mos por el liderazgo. Este lo entiende como “el disponer
sobre las posibilidades supremas y mas ricas del existir hu-
mano, que no es que se las acabe imponiendo a los demas,
pero sin notarlo[...] les queda a éstos como ejemplo”.? Aho-
ra bien, estas “posibilidades supremas y mas ricas del existir
humano” no son otra cosa que el resultado de una compren-
sion profunda de las posibilidades que tiene el Dasein en
cierto contexto, pues “el liderazgo consiste en obligarse a
un existir que en cierto modo entienda las posibilidades de
la exsistencia [Dasein] tomadas en conjunto”®

Esta comprension profunda de las posibilidades es, a
su vez, la clave de la ejemplaridad que caracteriza al lide-
razgo, la cual no se impone, sino que surge de la claridad
del Dasein sobre sus propias posibilidades. Dicha claridad
proviene de una reflexion en constante renovacion sobre
las distintas posibilidades del Dasein respecto a lo ente¥ a

Y bid., p. 23.

% pid., p. 22.

%' Heidegger llama a estas distintas posibilidades respecto de lo ente
como posturas fundamentales (Grundstellungen). Manuel Jiménez Redondo
traduce Grundstellung de tres maneras: posicion bdsica, actitud basica y
posicionamiento bdsico.




través de la consideracion de su propia situacion historica.
Dicho de forma breve: el liderazgo se entiende aqui como la
disposicion de la posibilidad mas adecuada frente a lo ente
a la luz de una reflexion historica.®

Para Heidegger elegir una profesion (Beruf) implica
asumir alguna clase de liderazgo. Un profesionista, en su
campo, se relaciona de mejor manera con lo ente que al-
guien ajeno a él. Zapatero a tus zapatos, decimos los mexi-
canos. Sin embargo, en la década de 1920, bajo el gobierno
de la Republica de Weimar, en muchas universidades ale-
manas se inculcé una idea de liderazgo que, en lugar de
promover la integracion de sus futuros profesionistas en
su entorno inmediato (la sociedad alemana), promovia una
competencia con las potencias mundiales con el objetivo
de restaurar el prestigio de Alemania y estimular su recu-
peracion economica mediante del desarrollo tecnoldgico y
cientifico. En cuanto a la ciencia, en las universidades pre-
domind una vision utilitarista de la misma, priorizando el de-
sarrollo aquellas disciplinas que ofrecieran resultados con
aplicaciones practicas e inmediatas.

Esta idea de ciencia es la que Heidegger rechazo,
pues conducia a una desvalorizacion de la filosofia. Bajo
esta concepcion de ciencia, los saberes que no abordaban
algun aspecto del dmbito dntico de lo ente carecian de im-
portancia, ya que sus resultados no eran tangibles ni tenian
un impacto a corto plazo. En contraste, cuando Heidegger
compara ciencia y filosofia con miras al esclarecimiento del
filosofar, si bien sefiala que ambas no se dirigen al mismo

32Cf Ibid., p.23.

33 Cuando Heidegger asume el rectorado, dicta un discurso en el que
menciona que la universidad alemana tiene como funcién la direccién de
su pueblo (Cf. Heidegger, El discurso del rectorado, p. 8). Por ende, estas
lecciones de 1928/29 son un buen punto de partida para comprender dicho
discurso, en especial para vislumbrar el sentido del concepto de liderazgo
(Fiihrerschaff).



ambito, su concepcion de ciencia es una en donde se reco-
noce que la filosoffa se hace cargo de un ambito de lo ente
(lo ontoldgico) y la ciencia de otro (lo ontico), es decir, una
concepcion en donde una no estd por encima de la otra:
ambas abordan cosas distintas.

Finalmente, puesto que Heidegger intenta exponer en
este curso una nocion propia de filosofia, se refiere a esta
comprension universitaria de la filosoffa, que funge como
punto de partida, como la precomprension de la filosofia
(Vorverstdndnis der Philosophie).

§4. ;COMO SE RELACIONA LA FILOSOFIA CON
LA CIENCIA, CON LA COSMOVISION Y CON LA

HISTORIA?

Dado que la puesta en marcha del filosofar es una tarea que
presupone una nocion clara del concepto de filosofia, di-
cha labor requiere esclarecer aquello que entendemos con
este concepto. Sin embargo, Heidegger no busca hacerlo
partiendo de la comprension de algun filosofo en particular,
sino que intenta desplegar una comprension propia.* Esto
lo logra mediante el andlisis de la situacion factica de sus
alumnos. ;Como? Contraponiendo su propia comprension
de la filosoffa con la que tiene un estudiante universitario
cualquiera. ;Por qué Heidegger realiza esta contraposicion?
Porque la manera en que un estudiante universitario enten-
dia la filosoffa estaba condicionada por la influencia que la
ciencia y el liderazgo ejercian sobre las universidades ale-
manas a finales de los afios 20. Esta influencia era tal que,

3 La razon ya la hemos sefialado anteriormente: para nuestro autor, la
tradicion filosdfica ha comprendido el ser como presencia y, por ello, ha
incurrido en el error de confundir al ser con el ente. Y dado que Heidegger
busca salvaguardar la diferencia ontoldgica, la filosoffa heideggeriana, en
tanto preguntar que interroga por el ser, se deslinda de la comprension
tradicional del ser.




bajo esta comprension universitaria, la filosofia, o bien se
concebia como ciencia (Wissenschaft), o bien como vision
de mundo o cosmovision (Weltanschauung), esto es, como
algo que no corresponde con su esencia originaria: el filoso-
far, 0 sea, el comprender el ser. Para Heidegger, esta esen-
Cia originaria si se alinea con su propia comprension de la
filosoffa. Por ello, nuestro autor no se limita a preguntarse si
la filosofia es una ciencia o una vision de mundo; en cambio,
explora la relacion que la filosofia tiene con ambas. En otras
palabras, investiga las razones que llevan al estudiante uni-
versitario promedio a concebir a la filosofia 0 como ciencia
0 como vision de mundo o, incluso, como ambas.*

Llegados a este punto, surge la pregunta de por qué
Heidegger indaga sobre la relacion que hay entre la filosofia
y la vision de mundo, en lugar de preguntar por la relacion
que hay entre la filosofia y el liderazgo. Como se mencio-
no anteriormente, la ejemplaridad del liderazgo se debe a
la claridad del Dasein sobre sus propias posibilidades. Por
ende, esta claridad seria un presupuesto del liderazgo, al
que Heidegger va a denominar vision de mundo. Y si bien
en los primeros paragrafos se habla explicitamente del lide-
razgo, este concepto queda subsumido bajo el de vision de
mundo, puesto que, al esclarecer la relacion que hay entre
la filosofia y la vision de mundo, se clarifica también la rela-
cion de ésta con el liderazgo.

Por otro lado, ;de donde sale la pregunta de la rela-
cién de la filosoffa con la historia? Esta surge del hecho de
que todo Dasein es un ente situado, y dicha situacion no solo
refiere a los entes con los que el Dasein trata, sino también
al modo en que ese trato ocurre, es decir, al modo en que la
existencia acontece. Y precisamente Heidegger define este
acontecer, propio del Dasein, como historia (Geschichte).

35 Cf. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 24.
3 “Por historia no entiendo aquf'la ciencia de la historia [Geschichtswis-
senschaft], sino el proceso, el suceder, el pasar, el desenvolverse de la



Por esta razon, la situacion de todo Dasein es siempre histo-
rica. De ahi que se afirme que, en las consideraciones sobre
filosofia y ciencia, y sobre filosofia y vision de mundo subya-
ce la cuestion de la relacion entre filosofia e historia.

COMENTARIO FINAL

Si bien en los primeros pardgrafos del curso de 1928/29 se
nos plantea como objetivo “poner en marcha el filosofar”,
este objetivo podria considerarse no cumplido, al menos
por dos razones: 1) porque solo se nos presenta como plan
de trabajo lo necesario para esclarecer el presupuesto que
implica una resignificacion del verbo “introducir”, esto es,
el esclarecimiento de aquello que Heidegger entiende por
filosofia y 2) porque no se concluye el plan de trabajo pro-
puesto. Es importante recordar que nuestro autor intenta
esclarecer la esencia de la filosofia analizando la relacion
que ésta tiene con la ciencia, con la vision de mundoy con la
historia. No obstante, no llega a analizar la tercera relacion,
es decir, la que hay entre la filosofia y la historia.

Sin embargo, a pesar de que no se plantea un segun-
do estadio en estas lecciones,” Heidegger si logra poner en
marcha el filosofar. Me explico: Si poner en marcha el filoso-
far significa hacer explicito el filosofar, entonces esclarecer
la esencia de la filosoffa (aunque sélo sea contrastdndola
con la ciencia y la vision de mundo) implica necesariamente
poner en marcha el filosofar. Esto se debe a que, al tratar de
esclarecer la esencia de la filosofia, se busca poner en con-
ceptos la comprension que el Dasein tiene del ser. Por esta
razon, quiza, Heidegger parte de la premisa de que el filoso-

exsistencia misma [Dasein]”. Ibid., p. 24. En textos posteriores, en lugar de
hablar de ciencia de la historia se hablard de historiografia (Historie). Cf.
Heidegger, La historia del ser, passim.

37“E| primer estadio de nuestra introduccidn viene, pues, determinado
por tres cuestiones: la relacion de la filosoffa con la ciencia, con la cosmovi-
sion, con la historia”. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 26.
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far es la esencia de la filosoffa. Por consiguiente, el analisis
comparativo entre filosoffa y ciencia, asi como entre filosofia
y vision de mundo, no sdlo tiene como finalidad mostrar que
la comprension del ser es lo que hace que la filosofia se
distinga de otros saberes, sino también evidenciar por qué
el filosofar significa comprender el ser.

Por Ultimo, pese a que “poner en marcha el filoso-
far” signifique filosofar de modo expreso, esta expresion no
debe entenderse como una tarea que simplemente se com-
pleta al decir algo sobre el ser. Esto se debe a la naturaleza
misma del ser:al no ser un ente, no puede definirse el ser de
la misma manera que lo ente en general, pues se retrae de
toda definicion. No obstante, el ser es aquello que posibilita
que lo ente se muestre. Por tanto, aunque no pueda con-
ceptualizarse, ello no implica que deba ser ignorado. Para
Heidegger, el ser es de hecho lo mds digno de ser pensado.
De ahi que debamos mantenernos en la pregunta por el ser,
pues solo asi evitamos que caiga en el olvido y/o que se le
reduzca a un ente.
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SECCION PRIMERA
FILOSOFIA Y CIENCIA






CAPITULO PRIMERO
:Qué significa filosofia?
Jali Pérez Victoria

| propdsito del curso de 1928/29 es llevar a cabo una

introduccion a la filosoffa: introducir significa poner en
marcha, mientras que la filosofia es, en esencia, filosofar,
afirma Martin Heidegger. Asi, con vistas a despertar el filoso-
far, se indica que dicha actividad solo acontece segun la si-
tuacion concreta en la que se encuentra aquel que filosofa;
nunca se da de forma abstracta. Cada situacion sefiala los
poderes que determinan la existencia de quienes filosofany
ofrece los modos de comprender a la filosofia que dominan
tacitamente en su presente. En este caso, la circunstancia
factica es un curso de filosofia en la Universidad de Fribur-
go, en donde resaltan dos condiciones determinantes: la
ciencia y el liderazgo. En efecto, segun las comprensiones
previas, la filosofia es identificada con la ciencia, la vision
de mundo o la historia. Por tanto, el capitulo primero de la
Introduccion a la filosofia tiene la funcion de abrir la primera
via de investigacion: explorar la relacion entre la filosofia y
la ciencia.

El'hilo conductor que se propone para interpretar este
apartado nace de la pregunta con la que se inicia la pes-
quisa: squé significa filosofia? Facilmente podria pensarse
que lo que se busca es definir un concepto (y esto parece
reafirmarse cuando Heidegger expresa continuamente que
se quiere dar con la “esencia” de la filosofia). No obstante,

'En Ser y tiempo (1927), Heidegger le da un giro al concepto metafisico
de esencia cuando dice: “la ‘esencia’ del ‘ser ahi’ [Dasein] estd en su exis-
tencia” (Martin Heidegger, Ser y tiempo, 89, G., p. 54/ R., p. 63). La esencia
(essentia) ya no se entiende como aquello que pre-determina la existencia
(existentia), como el fundamento, principio o sustancia que define qué es
una cosa (pre-esencia). Mas bien, la esencia siempre apunta a la existencia:
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lo que se hace en los 8§85-7 es indagar sobre los problemas
de una delimitacion anticipada de la filosofia. Para ello se
abordan tres caminos: el Idgico, el historiogréfico y el filo-
I6gico, con los cuales se evidencia, indirectamente, la insu-
ficiencia de poner en marcha el filosofar por medio de una
predeterminacion conceptual. En suma, este primer capitulo
pone en tela de juicio la precomprensiéon dominante de la
filosofia como ciencia a partir de una critica tdcita a la idea
de definicion, la cual parece suponerse en la tesis de que “la
filosofia es ciencia”. Para tal cometido, Heidegger recurrirg,
implicitamente, una y otra vez, a su intuicion de que el filo-
sofar es una posibilidad de la existencia que se caracteriza
por la comprension del ser.

§5. ;ES LA FILOSOFIA UNA CIENCIA?

Como reza el titulo del pardgrafo, Heidegger pone en duda
la identificacion que se ha hecho entre la filosofia y la cien-
cia (al menos desde la Modernidad), pero lo hace jugando
con la légica formal del enunciado que ha legado la tradi-
cion. En otras palabras, el esclarecimiento de la relacion
entre la filosoffa y la ciencia inicia como si se tratara de un
simple analisis comparativo de conceptos, el cual requiere
de una previa definicion de los términos a equiparar para
saber como se conectan entre si. Por definicion se entiende,
a grandes rasgos, el sentido aristotélico del género proxi-
mo y la diferencia especifica. Por ello, Heidegger examina la
proposicion que afirma que “la filosofia es ciencia” a través
de dos vias: el “hierro de madera” y el “circulo redondo”,
con las cuales mostrard que el filosofar no es una ciencia y

finitud, apertura y posibilidad; el ser de lo que es, y su sentido, depende
de la precomprension del Dasein, el cual es el ser del ser-humano. De ahi
surge la imposibilidad de definir cabalmente, mediante el /dgos, el filosofar,
pero también el que, al final del apartado, Heidegger conecte al filosofar
con la finitud.



no se puede definir ldgicamente, aunque la ciencia tenga su
origen en el filosofar.

Bajo una consideracion ldgica, las tres posibles rela-
ciones entre la filosofia y la ciencia, como dos magnitudes
determinadas, son: 1) la filosofia es una ciencia o una espe-
cialidad entre otras; 2) la filosoffa es una ciencia universal y
fundamental frente a las otras que son particulares, y éstas
se fundan en aquélla; 3) la filosofia es acientifica. Cualquiera
de esas conexiones presupone, de algtin modo, que la filo-
soffa es una ciencia. El verbo “ser” de tales proposiciones
—cuya funcion copulativa designa un predicado (propieda-
des) a un sujeto (cosa)— implica, a su vez, que la filosofia
estd subordinada conceptualmente a la ciencia, porque ésta
se concibe como el género que contiene o la especie que
particulariza a la filosofia. En ese sentido, la definicion de la
ciencia se vuelve el criterio con el que se mide la actividad
del filosofar, de modo que mientras mas lejano se encuentre
del concepto de ciencia, mds acientifico es.

El concepto de ciencia, no obstante, no es el género
ni la especie del concepto de filosofia porque el filosofar y
la ciencia no son susceptibles de ser definidas como un ente
con ciertas caracteristicas, sino que ambas son distintas po-
sibilidades de ser del ser-humano, del Dasein. En cuanto
que son diferentes modos de ser de la existencia, cada una
es tnicay, en consecuencia, tratar de identificarlas es como
expresar que “el hierro es madera”, es decir, se enuncia algo

2En estas lecciones Heidegger inicia una autocritica sobre la tesis de
que la filosofia es una ciencia, la cual retomd de la fenomenologia hus-
serliana (cf. Edmund Husserl, La filosofia como ciencia estricta, passim).
Heidegger segufa tal tendencia filosdfica desde 1919/20 al comprender la
fenomenologia como ciencia originaria y hasta 1927 en donde sostiene que
la filosoffa es la ciencia del ser (cf. M. Heidegger, Problemas fundamentales
de la fenomenologia [1919/20], p. 15; Los problemas fundamentales de la
fenomenologia [1927], p. 36). Mds alla de que la filosofia no sea una ciencia,
sen qué medida el filosofar, ya no digamos sélo el de Heidegger, puede
hacer a un lado el camino allanado y transitado por la fenomenologia?
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cuyos términos no son de ningun modo equiparables en su
ser. La filosofia no es cientifica, pero tampoco acientifica, ya
que en el fondo son dos actividades totalmente distintas.
De ahi que Heidegger diga que el filosofar se determina a
si mismo, pues la esencia de la filosofia sélo se vislumbra al
dejarla mostrarse, tal y como ella es, en la existencia.

Ahora bien, para Heidegger la diferencia trazada en-
tre la filosofia y la ciencia a través de una analogia con el
enunciado “hierro de madera” no es del todo favorable,
puesto que podria parecer que la distincion se basa en una
separacion tajante de dos géneros ldgicos (o sustancias
reales) sin relacion alguna. De esta manera, la proposicion
por analizar ahora seria ésta: “la filosofia no es una cien-
cia”. Pero ese “no”, no podria considerarse como una falta
de la filosofia en relacion con la ciencia, en tanto que ya
se dijo que ésta no es un conjunto ldgico que contiene a
muchas disciplinas (entre ellas la filosoffa). La filosofia no
es una ciencia por defecto, sino por exceso cualitativo. Por
ese motivo, Heidegger recorre otro camino: con base en el
ejemplo del “circulo redondo” explica la relacion entre la
filosofia y la ciencia, dado que en esa proposicion el predi-
cado “redondo” del sujeto “circulo” no es inadecuado por
alguna carencia, sino por sobrecapacidad (Uber-vermégen),
en cuanto que no existe nada mas redondo que el circulo.
Por ende, la filosofia no es una ciencia por ser mas cientifica
y original que la ciencia misma. La filosofia es el origen de la
ciencia, de la misma manera que el concepto de redondez
se deriva de la figura del circulo.

Sin embargo, tampoco el ejemplo del “circulo redon-
do” resulta satisfactorio para aclarar el significado del filo-
sofar, porque con aquél se corre el peligro de malinterpretar
la conexion entre la filosofia y la ciencia. La tergiversacion
se encuentra en pensar que la sobrecapacidad convierte
a la filosofia en una ciencia primera, universal y absoluta,
la mds pura y estricta que puede existir. Heidegger lo dice



claramente: “lo que la ciencia es por su parte, eso es algo
que la filosofia lo tiene en un sentido original. La filosofia
es, ciertamente, origen de la ciencia, pero precisamente por
€S0 Nno es ciencia ni tampoco protociencia o ciencia original
[Ur-wissenschaft]”? Con esta idea se explica la procedencia
de la precomprension de la filosofia como ciencia, ya que
del hecho de que la ciencia brota de la filosofia, se ha con-
fundido a una con la otra. Tal enredo, segun €l, ha surgido
historicamente en la época moderna y una de sus maximas
expresiones se encuentra en Ia tendencia a querer definir
a la filosofia como una ciencia con base en el modelo de
las matematicas. Por consiguiente, la definicion de la Idgica
formal y tradicional no ofrece un horizonte adecuado para
responder a la pregunta de qué significa filosofar, pero ha
brindado un par de seflas que acercan hacia una mejor
comprension de dicha posibilidad de la existencia del ser-
humano.

§6. CONCEPCION ANTIGUA Y MODERNA DE LA
FILOSOFIA

En este pardgrafo, Heidegger explora y compara brevemen-
te la concepcion de la filosofia moderna con la antigua de
los griegos, a causa de haber encontrado el comienzo de la
identificacion de la filosoffa y la ciencia en la Modernidad.

3M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, § 5, p. 33. ;Qué es lo que
comparten la filosoffa y la ciencia que hace que una sea original y la otra
algo derivado? Heidegger lo va a aclarar posteriormente en el curso, so-
bre todo en los Ultimos pardgrafos de la primera seccién. No obstante, se
puede adelantar que la sobrecapacidad del filosofar de la que habla aquf
remite a la trascendencia del filosofar del Dasein, la cual es capaz de dife-
renciar entre sery ente, por lo que la originalidad reside en la proximidad
que tienen con respecto al ser, puesto que, mientras la ciencia conoce lo
ente (o regiones de entes), el filosofar comprende el ser del ente. Por eso
el filosofar es el origen de la ciencia, porque en el trato que ésta tiene con
lo ente, ya se presupone la comprension del ser del ente de aquél (cf. Ibid.,
§ 30, p. 233).




Desde su perspectiva, mientras que en la Edad Moderna “la
filosoffa es una ciencia”, por su parte, en la Antigiiedad las
“ciencias son filosofias”. Este contraste es muy importante,
ya que con él se dan indicios de la historicidad de las pre-
comprensiones de la filosofia, tanto en lo que respecta a
sus discrepancias como en lo que se refiere a sus vinculos.
Asi, pareceria que la pregunta por el significado del filoso-
far se puede responder recuperando alguna definicion que
ofrezca la historia de la filosofia en el sentido de una labor
historiografica.

Por un lado, segun Heidegger, en la concepcion grie-
ga existia una pluralidad de filosoffas (ciencias), pero desde
Aristoteles surgio la idea de que el filosofar era filosofia pri-
mera (prote philosophia, Tpwin ehocopla), ergo, el origen
de las ciencias, aunque no en el sentido de una disciplina
por encima de las demds, sino como el modo mas general
del filosofar que subyace siempre en cada tipo de conoci-
miento de las cosas. Por otro lado, el asunto cambia radi-
calmente en la época moderna, pues, considera Heidegger,
con la obra de Descartes comienza la confusion de entender
a la filosoffa como una protociencia o ciencia fundamental,
al entender a la filosofia primera (prima philosophia) bajo el
método y el ideal de la ciencia matemadtica.

Asi, el esclarecimiento de la esencia de la filosoffa,
con el propdsito de poner en marcha el filosofar, no se con-
sigue seleccionando arbitrariamente alguna definicion que
arroje la historia, ya sea el que “la filosofia es una ciencia”
0 el que “las ciencias son filosofias”. Por el contrario, dice
Heidegger: “nos vemos, pues, ante la tarea de plantear de
nuevo el problema de la relacion entre filosofia y ciencia.
Pero esto no puede significar aqui rechazar lo antiguo e in-
ventar algo nuevo, sino repetir, repasar, l0s viejos problemas
apropiandonos la auténtica tradicion, es decir, protegidos



por ella y protegiéndola™# Por tanto, el significado del filo-
sofar no se obtiene conservando anacrénicamente el con-
cepto de la antigua Grecia, ni tampoco se logra creando
una nueva nocion que supere la concepcion moderna. La
comprension de lo que es la filosofia, mds bien, sélo se da al
transitar, unay otra vez, su propia historia, pues solo en este
trayecto surge la posibilidad de una interpretacion apropia-
dora de su esencia. Y en ese recorrido se torna necesario
preguntar por lo que es la historicidad, la diferencia de ésta
con la historiografia y, en suma, la relacion entre el filosofar
y la historia, como se propone el curso desde el principio.

§7. LA EXPRESION «FILOSOFiA»

La ultima senda de este primer capitulo se dedica a reflexio-
nar en torno al significado etimoldgico del término griego
philosophia (pthocopia), puesto que la definicion Idgica y
la historiografica no han logrado dar con su esencia. Sin
embargo, en esta ocasion, Heidegger menciona de antema-
no que una traduccion de la mera palabra tampoco logra
determinar lo que es el filosofar, aunque si brinda una se-
rie de indicaciones positivas y esenciales, dado que toda
traduccion es ya una interpretacion. Desde este punto de
vista, la reconstruccion historico-filoldgica que lleva a cabo
Heidegger sobre esta expresion es fundamental para lo que
resta del curso, porque con ella logra conectar: 1) la palabra
griega sophia (copia) con el concepto aleman de compren-
sion (Verstehen); y 2) la philia (pNa) con la idea de ligazén
amorosa entre el ser del ser-humano y la comprension de
las cosas.

*Heidegger, Introduccion a la filosofia, 86, pp. 34-35.
5La filosoffa heideggeriana es reconocida por su labor hermenéutica

en la traduccion del griego antiguo y por privilegiar mds el aspecto creati-
vo que la fidelidad filolégica. La Introduccion a la filosofia no es la excep-
cion, pues en ésta la equiparacion entre comprension (Verstehen) y sophia




Heidegger se pone como objetivo realizar una inter-
pretacion que logre recuperar el sentido vivo de la expre-
sion iocola, dividiendo su analisis en los dos términos
que componen la palabra: copia y ¢ia. No sdlo rechaza
la vieja traduccion de la gthocogia como “amor a la sabi-
durfa”, sino también muestra en un par de fragmentos de
Homero y Hesiodo los primeros significados que adquiere la
palabra cola: un ejercicio de comprension en el trabajo ar-
tesanal (la carpinteria y la navegacion). La tesis interpretati-
va heideggeriana consiste en que dicha significacion se va a
desplazary ampliar hacia otras actividades del ser-humano,
como lo son la poesia, la musica y las ciencias. Aquello que
cada una de éstas presupone en su labor es el compren-
der (Verstehen) o la comprension (Verstdndnis), pero no un
entendimiento (Verstand), puesto que en esa €poca eran
ocupaciones eminentemente practicas o productivas, no
teoréticas.

En ese movimiento histdrico del término coia —junto
con sus derivados: sophds (00pOc) y Sophistes (GoploTnc)-—,
Heidegger encuentra que su significado adquiere los si-
guientes matices: 1) un comprender a fondo (Verstehen von
Grund); 2) un comprender con instinto inmediato (Verstehen
mit unmittelbaren Instinkt); 3) un comprender como sabery
poder algo de forma ejemplary, por tanto, marcando la pau-
ta (Verstehen als vorbildlich und daher massgebend etwas
kennen und kénnen). Asi, en este entramado significativo de

(coia) resulta fundamental en la medida que con ella se redne al filosofar
con la precomprension del ser, y con la ontologia. Este modo de proceder
se explica si se tiene en cuenta la fuerte influencia de Aristoteles en el
pensamiento heideggeriano, puesto que, en rigor, la idea de una filosofia
primera proviene del estagirita. Heidegger lo admite en el §6 de esta obra,
y lo recalca implicitamente si uno presta atencién a las ocupaciones en
donde encuentra modos de comprensién (trabajo manual, poesfa, ciencia,
etc.), ya que son prdcticamente las mismas actividades que Aristdteles in-
dica en relacion con la escala del saber al inicio de la Metafisica (cf. Aris-
tételes, Metafisica, 1, 980a-982a). Para una vision del vinculo entre ambos
autores: cf. Franco Volpi, Aristoteles y Heidegger. Passim.



la expresion cogla brota su sentido existencial, dado que
aquella comprension del trabajo artesanal ya determinaba
la manera en que el ser-humano habitaba cotidianamente
su entorno. En otras palabras, la manera de comprender las
cosas de los oficios manuales hizo posible que el término
ooola llegara a significar la actividad de comprender algo
en general, porque a la base no se limitaba al ejercicio de
una ocupacion individual, sino que ya se desplegaba en la
amplia relacion del ser-humano con su mundo. La compren-
sion del artesano ya era, en efecto, una proyeccion de sus
posibilidades segun las condiciones que el conjunto de las
cosas determinaba; el escultor solamente podia tallar lo que
tanto la piedra como sus habilidades le permitian poder lle-
var a cabo.

El segundo andlisis corresponde a la expresion ¢Nia,
cuyo sentido Heidegger lo extrae de la misma idea de cogla
como comprension, por lo que la conexion entre ambos tér-
minos no serfa artificial. El argumento con el que se infiere
el significado de la @W\ia es el siguiente: la ampliacion del
circulo de comprension humana trajo consigo ciertas res-
tricciones, pues la misma comprension no es un objeto que
Se posee sin mayor problema, sino que es una actividad hu-
mana que requiere de un constante esfuerzo para el trato
con las cosas mundanas. Y es en esta fuerza que emplea
la existencia en donde radica una inclinacion original hacia
las cosas (urspriingliche Neigung zu den Dingen). Esta incli-
nacion, este instinto inmediato, es una intima amistad, un
amor ardiente que lucha por lo que ama, y en este caso lo
amado son las cosas mismas. En consecuencia, Heidegger
apunta que el sentido vivo de la expresidn griega pI\ocopia
es aquel en el que la existencia pelea incesante y amoro-
samente por comprender lo que las cosas son, para lo cual
es necesario una libertad y cercania que deje que éstas se
muestren por si mismas.




La filosofia es una libre inclinacion del ser-humano
hacia la comprension de las cosas mismas; una libre posi-
bilidad fundamental de la existencia. Asi, Heidegger advier-
te que el riesgo de poder malinterpretar a la filosoffa ya se
encontraba desde la antigua Grecia, porque la libertad que
implica la comprension también permite la perversion (ver-
kehren). Dicho de otro modo, si la libertad consiste en dejar
que algo se muestre como lo que es, la perversion seria
lo opuesto, el impedirlo y ocultarlo, pero bajo la apariencia
de que si lo muestra. Para Heidegger, la sofistica (pseudo-
filosofia) puede aparecer como si fuera filosofia; podria mos-
trarse como una verdadera lucha por comprender las cosas,
cuando en realidad no lo es. Esta situacion, no obstante,
confirma una profunda conexion entre el filosofo y el sofis-
ta, porque no se trata de dos tipos de personas separadas,
sino que ambas son posibilidades de ser del ser-humano vy,
por tanto, se encuentran en una relacion mutua. De ahi que
Heidegger afirme que “se esconde [steckt] en cada fildsofo
un sofista”; dentro de cada filésofo estd metido un sofista
y viceversa, dado que uno y otro son maneras en las que la
existencia comprende y habita el mundo.”

Desde el horizonte griego antiguo, la filosofia ya era
comprendida como una posibilidad del ser-humano; para
ese momento histdrico, segun Heidegger, ya era manifiesta
la pertenencia mutua entre filosofar y finitud. Sin embargo,

Heidegger, Introduccion a la filosofia, §7, p. 38.

"Cuando Heidegger interroga por el significado de la filosoffa, de cierto
modo retoma la pregunta platdnica y aristotélica del qué-es (ti esti, Tl éoti).
Con tal forma de proceder recuerda, en especial en estos pasajes, al Sofis-
ta de Platén, que, de manera inversa a Heidegger, busca definir al sofista,
pero termina encontrando, paralelamente, al filésofo (Platén, Sofista, 231a).
¢Hasta qué punto el filosofar puede desprenderse de la pregunta por el
qué-es, el por-qué o el para-qué? ;Cual es la forma propia del preguntar en
el filosofar? ;Hasta qué punto la sofistica y la filosofia se distancian? Curio-
samente, la tension entre el sofista y el fildsofo se diluird mds adelante en
el curso de Introduccion a la filosofia.



lo finito no se referia a una suerte de incapacidad del ser-
humano frente al objeto que desea conocer. No es que el
saber humano al que se aspira sea fragmentario o incom-
pleto. Mds bien, la finitud del filosofar radica en que la com-
prension de las cosas siempre serd “humana”, es decir, el
filosofar siempre se mantendrd bajo los limites de lo que la
existencia es capaz de comprender.

El filosofar es finito porque es una posibilidad intrinse-
ca al ser del ser-humano, quien en el fondo de su ser habita
en la finitud: la temporalidad y la historicidad, la muerte y la
vida. Por esta razon, Heidegger expresa, de forma enigma-
tica, lo siguiente:

La filosoffa no es finita porque nunca llegue a su fin. La finitud
radica no en el fin sino en el principio de la filosofia, es decir,
la finitud en su esencia misma ha de quedar asumida e inclui-
da en el concepto de filosoffa. Lo decisivo no es querer reco-
rrer hasta el fin, pese a su infinitud, pese a que sean sin fin,
los caminos que supuestamente hayamos podido abrirnos,
sino emprender en cada caso un camino nuevo y distinto.®

Heidegger juega con las palabras fin (Ende), finitud
(Endlichkeit) y principio (Anfang), y para ello hace uso de la
imagen de la senda y el caminar. La finitud del filosofar no
significa atravesar un camino que no tiene fin (ya sea porque
de hecho el sendero no lo tenga, ya sea porque el caminan-
te nunca lo alcanza). No se trata de caminar, de principio a
fin, una determinada senda, sino que la finitud esta desde
el principio en la esencia de la filosofia en la medida que
ésta es un caminar, sin fin, nuevos y variados laberintos. La
finitud no es lo que alcanza (o no) un fin, como lo habia pen-
sado la tradicion filosofica; la finitud refiere, por el contrario,
a no tener un fin determinado: lo abierto y lo posible, los
cuales son rasgos que constituyen al ser del ser-humano
(Dasein) y, en efecto, al filosofar.

8Heidegger, Introduccion a la filosofia, 87, p. 38.
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Por Ultimo, una vez dados estos rodeos, Heidegger
analiza el significado de la expresion ghocopia, pero aho-
ra compardndola con la etimologia de otras disciplinas que
también surgieron en la lengua griega antigua, como lo son
la Zoologia, la Antropologia, la Teologia y la Filologia. Estas
palabras tienen en comun el sufijo “-logia”, que viene de /0-
gos (Aoyoc) y cuyo significado oscila, segtin la interpretacion
heideggeriana, entre un aprehender (Erfassen), un hacer
manifiesto (Offenbar-machen) y un determinar (Bestimmen)
algo. Siendo esto asi, la otra parte de la palabra indica el ob-
jeto aprehendido segun la disciplina que corresponda, con
la excepcidn de la palabra filologia, en cuyo caso Aoyog de-
signaria el objeto tematizado: el lenguaje. Esto podria hacer
creer que en la palabra poooglia también se da la misma
inversion que con la filologia, como si el objeto de conoci-
miento de la filosofia fuera la sabiduria. Sin embargo, dado
el andlisis anterior, queda claro que la expresion gi\ocopla
no hace referencia a ningln objeto particular que tenga que
ser conocido; no un qué, sino un como es lo que distingue
al filosofar, ya que éste no es mds que una forma funda-
mental de comportamiento (Grundart des Verhaltens) del
ser-humano.’

REFLEXIONES FINALES

El capitulo primero apenas comenzd la investigacion acer-
ca del significado del filosofar, en relacion con la ciencia.
A partir del siguiente apartado, Heidegger pasara de este
breve esbozo sobre lo que es la filosofia hacia la pregunta

°Este paragrafo comienza a eshozar la comparacion entre la filosoffa y
la visién de mundo. Ademas de buscar revivir, de alguna manera, la vision
del mundo griega antigua desde el término philosophia (phocopla), hacia
el final del capitulo primero se dice que la filosofia es una forma fundamen-
tal de comportamiento (Ver-halten). Dicha palabra alemana esta emparen-
tada con postura (Haltung), la cual serd el hilo conductor para contrastar al
filosofar con la visién de mundo en la segunda seccién del curso.



por la esencia de la ciencia. Sin embargo, lo que ha ganado
desde la introduccion hasta este capitulo no debe perderse
de vista para las futuras indagaciones del curso en general.
“;Qué significa filosofia?” es una pregunta que ya ha pues-
to en marcha el filosofar entre Heidegger y sus estudiantes
de la Universidad de Friburgo. ;Y para nosotros? ;Qué es
la filosofia? ;Sigue identificdndose con la ciencia, la vision
del mundo o la historia en el presente? ;Aln se sostiene la
diferencia trazada por Heidegger entre filosofia y filosofar?
;Como podemos dar cuenta de que filosofamos y cudndo
dejamos de hacerlo? ;Como es posible que el filosofar sea
algo que todos podemos vivenciar y, al mismo tiempo, sea
algo esencialmente singular e inaprehensible?

Quizas la distincion entre filosofia y filosofar todavia
tenga sentido; quizas el paso de uno a otro pende del em-
puje del impetu y de la ligereza de un sentimiento. Y si bien
Heidegger no resaltd en estas lecciones de 1928/29 el lu-
gar central del temple animico para el filosofar, no obstante,
poco después enmendaria su omision en el curso de Los
conceptos fundamentales de la metafisica (1929/30). Ahi
él mismo reconocid la necesidad de sequir la estrella del
romanticismo antes de que su fulgor desapareciera, nueva-
mente, por el olvido histdrico. Ahi su mirada descanso en la
estela mds intermitente y renovadora llamada Novalis, quien
llegd a decir: “La filosofia es en realidad nostalgia, un impul-
so de estar en todas partes en casa™. Mas alla del guifio de
este fragmento a la sefialada ausencia de sostén y ausencia
de postura que Heidegger encontré como constitutivas de
la ex-sistencia del ser-humano; mas alld del juego de una
busqueda de suelo en el que entrd la filosofia junto con el
mito y la ciencia en Introduccion a la filosofia, el filosofar
serfa un impulso sentimental de hogar ante el desarraigo
esencial de la vida. El cardcter nostalgico del filosofar esta-

"Novalis, Schriften, Ed. J. Minor, Jena, 1923, vol. 2, p. 179, fragmento 21,
apud. M. Heidegger, Los conceptos fundamentales de la metafisica, p. 28.
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ria en su anhelo infinito de fundamento, que sdlo es posible
por la finitud inherente al filosofar ante lo absoluto; punto en
el cual Heidegger converge, de algin modo, con Novalis,
quien dice:

El filosofar tiene que ser un modo peculiar de pensar. ;Qué
hago cuando filosofo? Reflexiono sobre un fundamento. En el
fondo del filosofar encontramos, pues, la aspiracion a pensar
un fundamento. El fundamento, sin embargo, no es la causa
propiamente dicha —sino la hechura interior—la conexidn con
el todo. Asi pues, todo filosofar tiene que alcanzar finalmen-
te un fundamento absoluto. Pero si éste no nos fuera dado,
si tal concepto contuviera una imposibilidad -el impulso de
filosofar seria entonces una actividad infinita- y por ello sin
final, ya que eternamente sentiriamos la necesidad de alcan-
zar un fundamento absoluto, una necesidad que sdlo podria
ser satisfecha relativamente —y que, por tanto, nunca cesaria.
Mediante Ia libre renuncia al absoluto surge en nosotros la
actividad libre e infinita— el Unico absoluto posible que nos
puede ser dado y que encontramos a causa de nuestra in-
capacidad de alcanzar y conocer un absoluto. Este absoluto
que nos es dado sélo puede ser conocido negativamente en
la medida en que actuamos y descubrimos que ninguna ac-
cién alcanza lo que buscamos.”

:No serd que el filosofar es una experiencia palpitan-
te, acuciante, eternamente repetitiva y, sin embargo, fugaz
y Unica? ;No sera que el filosofar es el sentimiento de inti-
midad con aquello que nos atraviesa en lo mds hondo de lo
que somos y podemos llegar a ser? ;No sera el filosofar un
absoluto, esa hechura intima y libre, esa conexion momen-
tanea con el todo?

"Novalis, Estudios sobre Fichte y otros escritos, p. 172.
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CAPITULO SEGUNDO

La pregunta por la esencia de la ciencia

Salvador C. Cervantes Zetina

Los cuatro paragrafos que se presentan a continuacion
componen el capitulo sequndo de la primera seccion. La
meta de estos paragrafos consiste en poner al descubierto
lo problematico de la pregunta por la relacion entre ciencia
y filosoffa. En el §8, antes de abordar la cuestion de la esen-
cia de la ciencia, Heidegger analiza brevemente la supuesta
“crisis de fundamentos” que experimentd a principios del
siglo XX (p. €]., la crisis de conceptos de la mecanica clasica
con el advenimiento de la teoria de la relatividad y, poste-
riormente, la mecdnica cudntica). La explicacion de la triple
crisis de la ciencia sirve para poner de manifiesto que los
problemas inherentes a ésta solo pueden esclarecerse pre-
via explicacion de su esencia.

En el 89 se plantea la pregunta por la ciencia a par-
tir de dos rasgos que parecen serle inherentes: su preten-
sion de validez universal y el cardcter de exactitud o rigor
que tiene. La disquisicion muestra que la ciencia se funda
en una determinada concepcion de la verdad que remite a
Descartes: verdad es correccion de la representacion con
su objeto. De este modo, la pregunta por la esencia de la
ciencia requiere discurrir previamente sobre la naturaleza
de la verdad.

En el 810 Heidegger muestra como es que la doctrina
de la verdad como concordancia tiene su origen en una de-
terminada interpretacion que la tradicion ha hecho de Aris-
toteles. Segln la teorfa tradicional de la verdad, ésta se da
ante todo en los enunciados mostrativos, es decir, aquellos
en los que se predica algo de un sujeto. Para el filésofo ale-
man, esta interpretacion determinarad la tradicion que siguio




a Aristoteles hasta llegar a Kant, interpretacion que, a su
juicio, es insuficiente.

El pardgrafo continta sefialando los problemas inhe-
rentes a la teoria de la verdad como correccion, entre los
que se destaca la imposibilidad de explicar ciertos enun-
ciados veritativos que no poseen sujeto o cuyo predicado
es la existencia. Ademas, en esta teoria de la verdad como
correccion queda siempre por aclarar cudl es la relacion en-
tre la predicacion (que se da a nivel formal) y la correccion
entre el enunciado y la cosa (verdad material). Finalmente,
el 811 concluye este primer analisis de la verdad sefialando
que la relacion entre enunciado y cosa se funda sobre un
suelo mas originario: la familiaridad con las cosas de las que
enunciamos algo, es decir, de las que hablamos.

§8. PREGUNTA PROVISIONAL POR LA ESENCIA DE
LA CIENCIA PARTIENDO DE SU CRISIS

Como se mostrd en el capitulo anterior, la expresion circulo
redondo, como caracterizacion provisional de la diferencia
que hay entre ciencia vy filosofia, es insuficiente: requiere
una previa aclaracion de la esencia de la ciencia, s6lo a par-
tir de la cual podria tener este oximoron sentido pleno. Para
mostrar la relevancia y urgencia de la tarea de esclarecer la
esencia de la ciencia, Heidegger clarifica primero aquello
que en sumomento se denomind “crisis de las ciencias”.
Esta crisis, segun el filésofo aleman, es triple: 1) la cri-
sis referente a la estructura interna de la ciencia; 2) al pues-
to de las ciencias en el conjunto de la existencia histérico-
social; 3) la crisis de la ciencia en relacién con el individuo
que la practica. Pese a que esta crisis se aborda de manera
externa, y por ello mismo insuficiente, tiene su raiz en la es-



tructura esencial de la ciencia misma y esta determinada por
ella, tal como se mostrard en los pardgrafos posteriores.!

Nuestro autor aborda el tema a partir de la tercera de
sus formas, que consiste en un anquilosamiento y especia-
lizacion de la ciencia, que la vuelven incapaz de “transmitir
el contenido del ser de un modo que hable a la existencia”.2
Dicho de otro modo, el problema de fondo aqui planteado
es la ruptura entre Ias ciencias y su contenido, por un lado,
y un ideal de formacion capaz de moldear las perspectivas
vitales de aquel que hace ciencia. Heidegger sugiere como
ejemplo la incapacidad de la Medicina para darle a los estu-
diantes en formacion, no sélo conocimientos médicos, sino
también una comprension existencial del Dasein médico y
de cuales son sus posibilidades concretas. Sobre este esta-
do de cosas puede decirse, parafraseando a Nietzsche,? que
se necesitaba de la ciencia, pero no del modo en el que la
realiza el ocioso maleducado en el jardin del saber.

La inquietud provocada por esta ruptura, que se habia
despertado en los circulos académicos y cientificos en los
afios inmediatamente anteriores a la Primera Guerra, sim-

'Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, cap. IV y V.

2Cf. Ibid., p. 43.

3 Cf. Friedrich Nietzsche, Segunda consideracion intempestiva. Sobre
la utilidad y perjuicio de la historia para la vida, p. 37. Considero que la
ruptura descrita en los puntos 2 y 3, vinculados intimamente, habia sido
ya intuida antes con mucha claridad por Nietzsche, lo que puede apreciar-
se especialmente a lo largo de sus cuatro consideraciones intempestivas.
Recordemos que al final de la Segunda intempestiva el fildsofo del martillo
abogaba por una cultura que fuera algo mds que una “decoracion de la
vida” y que generara “una nueva y mejorada physis, sin interior ni exterior,
sin fingimiento ni convencionalismo, la cultura como una armonia entre el
vivir, el pensar, el aparentary el querer” (cf., p. 139). Asimismo, pueden con-
sultarse las conferencias tituladas Sobre el porvenir de nuestras escuelas,
donde Nietzsche identifica con claridad esta tendencia —que a él, como a
Heidegger, le parece contraproducente— a extender la cultura y la ciencia
a dmbitos cada vez mas amplios (Cf. Friedrich Nietzsche, Sobre el porvenir
de nuestras escuelas, pp. 28-29).




plemente se popularizd después del conflicto sin que se en-
tendiera esencialmente la raiz de esta crisis, lo que volvio in-
fructifero todo intento emprendido en favor de la renovacion
de la ciencia. Es, pues, necesario primero aclarar la esencia
de la ciencia y su relacién con la esencia de la existencia
para poder, entonces, decidir como ha de procederse y en
qué ha de consistir algo asi como una renovacion.

El segundo sentido de la crisis es abordado inme-
diatamente después del tercero y se refiere al papel de la
ciencia en la formacion de las comunidades humanasy a su
lugar dentro de la “cultura”. Segun nuestro autor, dado que
la ciencia ha perdido fuerza en lo que se refiere a “las con-
vicciones lltimas acerca de la existencia humana”* se han
llevado a cabo intentos de divulgacion y popularizacion de
la misma, intentos insuficientes para atender la esencialidad
de esta crisis, aun cuando socialmente pudiesen tener algu-
na utilidad. La popularizacion aleja de la ciencia mucho mas
de lo que la vuelve cercana, pues Unicamente se concentra
en transmitir los resultados de la investigacion cientifica, sin
que pueda, a su vez, echar alguna luz sobre el método y
procedimientos que los hicieron posibles. Entonces, pues-
to que la ciencia nunca es equiparable a sus resultados, la
popularizacion implica necesariamente una devaluacion del
quehacer cientifico.

Esta popularizacion esta basada en la creencia de que
la ciencia se halla alejada de la vida por ser eminentemen-
te tedrica, de modo que lo que se busca es subsanar esa
lejania considerando los resultados como el cardcter efec-
tivamente practico del quehacer cientifico: la organizacion
institucional que hace posible el trabajo cientifico exige que
los resultados de dicho trabajo sean Utiles o aplicables. Esta
exigencia institucional de utilidad contribuye a que los re-
sultados puedan ser considerados como la forma exclusiva

“Heidegger, op. cit.,, p. 45.



de la verdad en la ciencia, cercenando de ellos toda posible
referencia al Dasein concreto que echd luz sobre ellos.

La ciencia es esencialmente practica y opera asi des-
de que comienza su labor, sin que ese sentido practico esté
relacionado con la utilidad de sus resultados; su sentido
practico solo puede entenderse sobre la base de una previa
aclaracion de en donde radica la verdad que le es inherente.
Asi, todo abordaje genuino de la raiz de estas crisis exige
previa aclaracion de la esencia de la ciencia.

En lo que se refiere al primer sentido de la triple cri-
sis, es decir, a la crisis de fundamentos, sefiala Heidegger
que no se debe pensar en una época en la que el edificio
del conocimiento parezca derrumbarse, sino que se trata de
momentos de gran empuje en la investigacion cientifica. Lo
que caracteriza a esta dimension de la crisis es que es un
momento de la ciencia en el que los conceptos fundamen-
tales sobre los que estd montada resultan insuficientes para
garantizar que dicha tarea tenga pleno sentido.® Por funda-
mento aqui se entiende el conjunto de conceptos, proposi-

5Me atrevo a decir que estamos aqui ante un “fetichismo” del resulta-
do, un modo de considerar la ciencia a través del valor de sus resultados,
escondiendo a la par las relaciones existenciales que lo produjeron. Para
una consideracion mds detallada sobre este tema véase “La época de la
imagen del mundo” (Cf. M. Heidegger, Caminos de Bosque, p. 69). Ahi se
sefiala que el cardcter empresarial de la ciencia consiste en que ésta tenga
que regirse por sus resultados.

En una consideracion posterior (véase “La pregunta por la técnica”, en
M. Heidegger, La pregunta por la técnica y otros textos, pp. 27y sS.) nues-
tro filésofo sefiala que aquello que la ciencia trae a la luz, se desoculta
como “existencias” (Bestdnde) en virtud de la esencia de la técnica que la
determina.

SEn £l ser y el tiempo, §3, G. p. 20 (R., p. 31) nuestro autor nos indica
que los conceptos fundamentales de la ciencia logran su caracter funda-
mentador en la medida en que a través de ellos se delimita e interpreta el
ser de los entes que cada ciencia tiene por objetos. La misma cualidad de
los conceptos es explicada con mayor detalle en el texto que nos ocupa
(véase 8§26 de esta Introduccion a la Filosofia) y jugard un papel central




ciones y enunciados rectores que dan sentido al quehacer
cientifico.

La existencia de esta crisis no debe inducirnos a pen-
sar que existe un reconocimiento generalizado de ella por
parte de la comunidad cientifica. De hecho, en este caso la
mayoria de cientificos se resiste a la reformulacion o modi-
ficacion de los conceptos fundamentales de sus disciplinas,
mientras que un grupo minoritario busca hacer avanzar sus
disciplinas mediante una reinterpretacion de sus conceptos
fundamentales, para lo cual se sirven de conceptos traidos
de la filosoffa con demasiada ligereza. Este trasplante de
conceptos de origen filosdfico es precisamente lo que ge-
nera rechazo por parte de los opositores a la revision de
fundamentos, pues es sentida como una amenazadora in-
tromision de la metafisica en la ciencia.

La filosofia de la ciencia, que por aquellos entonces
se consolidéd como una “disciplina” filoséfica mds, fracasé
también sistematicamente en reconocer que esas Crisis son
inherentes a la estructura esencial de la ciencia. Al final, la
reflexion sobre los conceptos fundamentales de la ciencia
se acalla debido al progreso mismo de las ciencias, que se
cristaliza siempre, como hemos visto antes, en sus resulta-
dos. Este progreso, nos dice Heidegger es “la razon intima
de la penuria de la ciencia™’

en la caracterizacion ontoldgica que Heidegger hace de la ciencia en “La

época de la imagen del mundo” (cf. Heidegger, Caminos.... pp, 69y ss.).
Por otro lado, resultan sorprendentes las similitudes entre la crisis de

fundamentos sefialada por Heidegger en el inciso uno y la tesis de Thomas

S. Kuhn para explicar el proceso de surgimiento de nuevas teorias cienti-

ficas a través de lo que este autor denomina “ciencia extraordinaria”. Cf.

Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, pp. 193y ss.
"Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 51.



§9. NUEVA REFLEXION SOBRE LA ESENCIA DE LA
CIENCIA

Con la exposicion de la triple crisis buscaba ponerse de re-
lieve que todo intento serio de respuesta a los problemas
abiertos por ella solicita una previa aclaracion de la esencia
de la ciencia, de modo tal que la pregunta a la que habria-
mos de llegar obligadamente es: ;qué es la ciencia? Lo que
sefiala la cuestion no puede sernos del todo desconocido,
pues al pensarlo nos advienen de inmediato algunos de sus
rasgos aparentemente caracteristicos, por ejemplo, su rela-
cion con los instrumentos técnicos, los institutos o los libros.
Ahora bien, todas estas herramientas se hallan al servicio
de la investigacion, de modo que ésta parece ser un rasgo
fundamental de la ciencia: puede ser definida como un pro-
ceder metddico y sistematico que inquiere en un circulo de
cuestiones muy bien delimitado y que parece tener por meta
formular un conocimiento universalmente vélido y exacto.

A partir de Descartes estas dos, el criterio de validez
universal y la exactitud, son exigencias del conocimiento
cientifico. Aunque cominmente se suele entender por rigor
la exactitud matemadtica del conocimiento, lo cierto es que
existen ciencias que son rigurosas sin que la aplicacion de
las matematicas pueda concordar con su objeto; por ejem-
plo, en la Historia 0 en la Antropologia, ciencias que por su
propia naturaleza no pueden ser exactas, el rigor radica en
la critica de fuentes. Asi pues, es el rigor —y no la exactitud—
el requisito indispensable de toda investigacion cientifica y
consiste en ser “un determinado cardacter referente al modo
de apropiarse, al modo de obtener /a adecuacion que el
conocimiento guarda con su objeto [...] El rigor es el modo
de obtencion de la verdad™®

El conocimiento es, pues, una adecuacion rigurosa
entre la ciencia y su objeto que, a través de un método, pue-

&/bid., p. 57. Las cursivas son mias.




de requerir de demostraciones matematicas o no recurrir a
ellas en absoluto. Esto es equiparable, segln Heidegger,
a la nocion escolastica de verdad adaequatio intellectus
adrem (adecuacion del intelecto a la cosa), ;pero consiste
realmente el conocimiento cientifico en ser producto de una
investigacion rigurosa?, ;atina la definicion escoldstica de la
verdad con la verdad cientifica? La respuesta a estas pre-
guntas exige una aclaracion de la nocion de “verdad”.

§10. VERDAD COMO VERDAD DEL ENUNCIADO

Segun Heidegger, conforme a la interpretacion tradicional
de la Idgica, el lugar primario de la verdad es el juicio, idea
que intentard desmontar a lo largo de lo que resta del ca-
pitulo.® De acuerdo con la tradicion abierta por el De inter-
pretatione de Aristoteles, en el enunciado mostrativo (/0gos
apophantikds, Noyoc &mopavtikog) se produce una sintesis
0 enlace de dos representaciones distintas, susceptibles de
ser verdaderas o falsas segun la adecuacion de dicho enun-
ciado a la cosa a la que se refiere. El hecho de ser portado-
res de verdad diferencia esta clase de enunciados de otros
tipos, como los enunciados expresivos, que son aquellos
que usamos al emitir ruegos o mandatos y que, como tales,
no son susceptibles de ser ni verdaderos ni falsos.

Esta concepcion llega hasta Leibniz, quien interpreta
que la verdad consiste en el enlace entre predicado y suje-

®Esta tesis, cuyo respaldo histérico se remonta a Platdn y Aristételes,
debe ser sometida a destruccion (Destruktion), procedimiento recurrente en
el filésofo aleman, pues permite alcanzar un suelo suficientemente original
para una interpretacion originaria de la verdad, desmontando para ello las
teorfas que la tradicidn filoséfica ha hecho de este concepto fundamental. Al
respecto, cf. Ser y tiempo 86, G. pp. 30-37/R, pp. 40-47, en donde se explica
la tendencia de la tradicién a hacer olvidar el origen de los conceptos y ca-
tegorias fundamentales, y la necesidad de ablandar la tradicion endurecida
de modo que sea posible remover las capas encubridoras producidas por
ello.



to, “en la connexio de dos conceptos o expresiones™;® ha-
llamos una reminiscencia de esta idea también en Kant, ahf
donde eljuicio se mantiene como la unidad de la conciencia
de representaciones diversas, es decir, el Yo que piensa es
el yo que juzga, y juzgar es enlazar sujeto y predicado.

Si trasladamos esta nocion de verdad a nuestras
consideraciones sobre la ciencia, tendremos que la verdad
cientifica debe entenderse como un conjunto de proposicio-
nes verdaderas que se fundamentan mutuamente; lo que
tacitamente nos conduce de nuevo a la interpretacion que
pone el valor y el sentido dltimo del trabajo cientifico en sus
resultados, igual que cuando se nos ofrece el producto de
un proceso de fabricacion liberado de las operaciones que
lo producen." Por ende, se hace patente la necesidad de
un concepto mas original de verdad, asi como la necesidad
de proseguir por el camino de la destruccion del concepto
tradicional de verdad, hasta que se nos vuelva claro como
es que, erréneamente, se ha llegado a entender la verdad
como verdad del enunciado.

1 Cf. Heidegger, Introduccicn a la filosofia, p. 59

"Cf. Ibid., p. 60, n. 5. Quisiera afiadir una consideracion mds sobre
aquello que me he permitido llamar “fetichismo” de los resultados. Una
peculiaridad del enunciado mostrativo es que es siempre el liltimo eslabdn
del proceso de desocultamiento que se funda en el Dasein (cf. Introduccion
a la filosofia, cap. Il y IV). Ahora bien, aunque el proceso sélo haya sido po-
sible pory para uno o varios Dasein concretos, €stos son siempre ser-uno-
con-los-otros. Asi, aquello existencialmente desocultado es transmisible a
otro Dasein cualquiera por medio del enunciado mostrativo, eximiéndolo a
la par de realizar el proceso de desocultamiento completo. Como ejemplo
de esto, pensemos en la totalidad de estudios astrondmicos que necesitd
hacer Copérnico para desocultar la posicion central del Sol en el sistema
planetario, mientras que ahora ese mismo conocimiento lo aprenden los
estudiantes de nivel bdsico sin tener que replicar los métodos y procedi-
mientos copernicanos. Es por esto que Heidegger dice en Ser y tiempo que
los enunciados mostrativos se vuelven “algo a la mano” (cf. Heidegger, Ser
y tiempo, 844 G., pp. 233-252/R., pp. 229-246) y, por lo tanto, algo dispo-
nible para ser utilizado. Sobre este caracter de Util se funda el fetichismo
al que me refiero.




Como se ha visto, la tesis tradicional puede resumirse
asi: la verdad se halla en el enlace de sujeto y predicado,
es decir, en la atribucion de un predicado x a un sujeto P.
Heidegger toma como ejemplo el enunciado “esta tiza es
blanca”, donde blanco es el atributo predicado del sujeto
“tiza”. Los griegos llamaron a esta atribucion katdphasis
(katagpaolg), que Heidegger traduce como decir desde arri-
ba hacia abajo a algo; a la atribucion negativa la llamaron
apophasis (Amoeaoctc), nocion que nuestro autor traduce
como decir de una cosa que no. Ambos términos se traduje-
ron al latin como affirmatio (afirmacion) y negatio (negacion),
respectivamente. Tanto la afirmacién como la negacion son
susceptibles de verdad o falsedad, de modo que la oracion
“la tiza es blanca” es verdadera cuando la tiza a la que la
oracion refiere es, efectivamente, blanca, y es este hecho
el que hace falsa la oracion “la tiza es azul”. También este
hecho hace verdadera la oracion “la tiza no es azul” y falsa
la oracion “la tiza no es blanca”, casos de atribucion nega-
tiva. De todos estos ejemplos parece comprensible que la
verdad se conciba como convenientia del predicado con el
sujeto, de donde podria concluirse que la verdad reside en
la relacion de predicacion.

Ahora bien, visto de manera mucho mas detenida, en
el enunciado hay por lo menos dos clases de relaciones: la
relacion predicativa a nivel l6gico-formal, y la relacion ve-
ritativa que se da entre el enunciado y la cosa ahi delante.
Cabe plantear aqui dos preguntas: ;en qué consiste la co-
rreccion o la adecuacion del predicado al sujeto en un nivel
puramente formal? Y, ;en qué consiste la adecuacion del
enunciado como un todo con la cosa ahi delante?

De acuerdo con Heidegger, la convenientia de la rela-
cion entre sujeto y predicado sélo puede entenderse sobre
la base de la predicacion veritativa, pues enunciar es po-
sible solo ante aquello que estd delante de nosotros, ante
aquello que suscita en nosotros su enunciacion y de lo que



aquel enunciado recibe su correccion. Asi pues, concebir la
relacion predicativa apartada de la relacion veritativa con-
duce a un fatal equivoco, pues siendo asi ocurriria que no
habria ninguna relacion de necesidad entre el sujeto de la
oracion y el objeto del cual el enunciado versa.

Para nuestro autor, estas teorias de la predicacion
no permiten interpretar correctamente enunciados imper-
sonales, es decir, aquellos del tipo “llueve”, “nieva”, “hace
frio”, en los que no hay sujeto en la predicacion, ni tampoco
enunciados existenciales tales como “este hombre existe”,
pues el predicado no parece poner algo real, y si, en efecto,
hemos dicho que la verdad radica en el enlace de dos re-
presentaciones (sujeto y predicado), estos contraejemplos,
pese a que son susceptibles de verdad o falsedad, parecen
carecer ya sea de sujeto, ya de predicado, de modo que no
habria tal enlace. Queda descartada asi o, mejor dicho, des-
truida, la tesis de que la verdad radica en la oracion, pues
para ella requeririamos siempre de la relacion veritativa.

Con todo, la tradicion filosdfica ha montado en esta
aparente independencia de la relacion predicativa ante el
objeto el desarrollo de los sistemas ldgico-formales, y ha
contrapuesto lo que llama verdad material a la verdad for-
mal. Para evitar confusiones, Heidegger denomina a las re-
glas de predicacion de esos sistemas formales “reglas de
correccion”, para distinguirlas de las exigencias de verdad
del enunciado de la cosa. Si bien hasta este punto es claro
el problema que hay en reducir la nocion de verdad sélo a la
doctrina de los enunciados, no parece que se nos haya mos-
trado cudles son las razones que nos llevaron a considerar
esta atribucion como teoria dominante de la verdad.

El problema de la verdad serd tratado por una nueva
via que nos permita discernir qué es el conocimiento, pues
éste implica, de cierto modo, la nocion de verdad, ya que “un




conocimiento falso no seria en absoluto un conocimiento™?,
y para ello retrocede de nuevo hasta los griegos, quienes
plantearon la pregunta por la verdad del conocimiento a
partir de la palabra hablada como modo inmediato y acce-
sible a todos, debido a que en aquella sociedad el discurso
hablado implicaba una dimension politica y configuraba la
vida en la polis de una manera muy publica.

En el Sofista, la nocion de verdad se ofrece a partir del
discurso: la verdad es “lo dicho en secuencia”® Heidegger
observa que, en este didlogo, existe una unidad entre todas
las palabras dichas en secuencia, unidad que Platon deno-
mina koinonia; 1as palabras no son simples sonidos, sino
signos que significan algo. El enunciado completo es signo
de algo y la unidad de significado de la oracion siempre in-
cluye, esencialmente, un referirse a... Asi pues, el mundo
griego descubrid que el enunciado siempre es enunciado
sobre algo. La unidad de lo pensado se halla codeterminada
por el pensamiento mismo en tanto que estado (pdthema,
maonua),“ y en tanto que estado, remite al alma de aquel
que lleva a cabo la actividad del pensar.

Asi, pues, tenemos una relacion entre el alma (psykhé,
Yoxn)y las cosas (prdgmata, mpaypata), mediada por el pen-

2Heidegger, Introduccion..., p. 67

B Ibid., p. 68

" Los pdthema ponen en conexion en el mundo griego el problema
de la verdad no sélo con la ldgica, sino también con la retdrica. Por eso
Heidegger sefiala que una comprension cabal de la verdad siempre debe
incluir esencialmente el temple de animo: “No es ningtn azar que la pri-
mera exégesis sistemdtica de las pasiones no se encuentre hecha dentro
del marco de la psicologia. Aristételes estudia los pdthema en el segundo
libro de su Retdrica”, (cf. Heidegger, Ser y tiempo, §29, G., pp. 151-157/R.,
pp. 153-159). Por el contrario, en el tratamiento tradicional del problema, los
estados de animo son considerados fendmenos de tercera clase, al lado de
las representaciones y de la voluntad (cf. Idem).
Conslltese también el papel que desempefian los temples de dnimo fun-
damentales de la filosoffa, en Heidegger, Los conceptos fundamentales de
la metafisica, passim.



samiento (noéin, voelv) y los estados de dnimo (pdthema,
maonua), la unidad de significado y la secuencia verbal. Aun-
que esta estructura se presenta aqui de manera analitica, es
fundamental sefialar que el ensamblaje de partes distintas
que podrian considerarse como independientes constituye
un error, pues si consideramos nuevamente la oracion “esta
tiza es blanca”, notamos que no partimos de ciertas voces
para luego llegar al noéin, sino que partimos de la oracion
como algo entendido, originalmente unitario. Por ello dice
Heidegger que “la palabra, sonando, solo suena en tanto
que palabra, y la palabra no es ningun ruido, sino que tiene
significado, algo comprensible™™ El todo como unidad es
algo originario y primigenio.

Aunque la constatacion platonica de una unidad pre-
via a la enunciacion ofrece posibilidades mucho mas ricas
de interpretacion sobre la unidad de la verdad y el cono-
cimiento, no es posible partir simplemente de esta teoria,
pues psykhé y prdgmata siguen siendo dos elementos se-
parados mientras no logre aclararse el sentido ontoldgico
de la unidad del todo, cosa que, segun Heidegger, ni Platon
ni Aristoteles pudieron.

§11. SOBRE EL PROBLEMA DE LA RELACION
SUJETO-OBJETO. RELACION PREDICATIVA Y

RELACION VERITATIVA

A través de esta investigacion se ha obtenido que ni la frag-
mentacion que distingue entre sujeto y objeto, ni la que dis-
tingue entre psykhé y prdgmata, permiten una comprension
de la unidad primigenia propia de todo acto de enunciacion;
la relacion sujeto-objeto descansa sobre el problema de la
verdad y no al revés. En este punto se muestra como nece-

®Heidegger, Introduccion..., p. 71.




saria la aclaracion de la unidad originaria de la enunciacion
para poder determinar la esencia de la verdad.

Siregresamos, dice Heidegger, al enunciado “estatiza
es blanca”, todas las consideraciones hechas hasta aqui nos
permitirdn ver con claridad que antes del acto de enunciar
tendremos que encontrarnos ya referidos a la cosa misma,
estamos ya cabe la tiza,® nos es familiar su funcion: nuestra
relacion con la tiza es un inmediato ser cabe ella. No es el
enunciado el que nos lleva a la tiza, sino que antes de toda
enunciacion nos hallamos cabe la tiza y sélo sobre la base
de este ser-cabe puede expresarse una oracion cualquiera.
A manera de sintesis: la adecuacion de la enunciacion se
funda en el ser cabe la cosa, y la relacion sujeto-objeto no
se constituye en el enunciado, sino que el enunciado sim-
plemente se sirve de ella.
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hay entre la tierra y el rio, es decir, justo en la ribera.
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CAPITULO TERCERO

Verdad y ser. De la esencia original de la
verdad como desocultamiento

§12. LA ESENCIA ORIGINAL DE LA VERDAD

813. LA FORMA DE SER DE ALGO Y EL HACERSE
MANIFIESTO ALGO. DISTINTAS FORMAS DE SER

DEL ENTE
Saul Pérez Quiroz

n los pardgrafos anteriores, Heidegger ha desmonta-

do la nocién tradicional de verdad como adaequatio
intellectus et rei (adecuacion entre el intelecto y la cosa/lo
inteligido y la cosa), hasta mostrar su cardcter de ser una
relacion entre un sujeto y un objeto. De este modo, prepara
el terreno para lanzar la pregunta por la esencia original de
la verdad, que es la que sirve de motor a los pardgrafos
con los que se da inicio al tercer capitulo de la Introduccion
a la Filosofia, mismos que analizaremos. El tercer capitulo
comienza con el objetivo de caracterizar la esencia origi-
nal de la verdad, en relacion con lo que el autor considera
fundamental a ésta, a saber, el desocultamiento. Heidegger
retoma la discusion que desarrollo en los dos pardgrafos an-
teriores, afirmando que la concepcidn tradicional de verdad
que pone el lugar de ésta en el enunciado, comprendiéndo-
la como adecuacion (adaequatio) entre los entes nombra-
dos por el enunciado y el propio enunciado, es insuficiente,
pues para que tal adecuacion sea posible es necesario que
su posibilidad esté fundamentada en algo mads original que
no resida unicamente en el dmbito linglistico/semdntico.




Este fundamento mas original es la relacion del ser-
cabe’ (bei-sein) los entes; relacion en la que habitamos junto
con, lado a lado, los entes, mismos que aparecen insertos
dentro de un sistema de significaciones que los sustenta
como ‘esto en particular’ y los inserta dentro de un ‘contex-
to’ determinado por su funcion.2 De acuerdo con Heidegger,
dicho ser-cabe los entes subyace a toda posible enunciacion
y aparece en nuestro trato y mencion cotidiana de los entes.
Cabe destacar que el ser-cabe los entes no es una cualidad
0 caracteristica del sujeto, sino un modo de ser del Dasein.?
Este fendmeno no ha sido considerado suficientemente por
la filosofia y, por lo tanto, es necesario voltear a este modo
de ser que ha quedado cubierto por un conjunto de teorias
filosoficas sobre la verdad, la representacion, la conciencia
y los objetos externos a ésta. Considerar la relacion verita-
tiva de los enunciados desde el ser-cabe prescinde de las
ideas de conciencia, alma, representaciones o imagenes

'La preposicién “cabe” indica un estar algo a lado de otra cosa, un dispo-
ner de un espacio para colindar. Asi, el ser-cabe puede entenderse como un
ser junto a los demds entes dejdndolos mostrarse a nosotros dentro de nues-
tro campo de actividad y comprension. Puede colaborar al esclarecimiento
de esta nota caracteristica del Dasein considerarla en su relacion con la Sor-
ge que se define como un “pre-ser-se-ya-en (el mundo) como ser-cabe (los
entes que hacen frente dentro del mundo)” (M. Heidegger, Ser y tiempo, 841,
G., p. 213/R., p. 210.). ‘Pre-ser-se-ya-en’ refiere a la proyeccién que hacemos
sobre el mundo, al anticiparnos, ocuparnos de algo atin antes de que suceda.
Por su parte ‘como ser-cabe’ refiere al cardcter de yecto del Dasein en tanto
que estd dentro de un mundo, Siendo junto a muchos otros entes que no son
puestos por él. Asi, con Sorge Heidegger refiere al continuo proceder antici-
pador del Dasein que se reconoce dentro de un entramado de entes que son
junto a él, y sobre los cuales se ocupa. La Sorge no es una actitud, inclinacién
o instinto, sino la estructura ontoldgica desde la que el Dasein habita en el
mundo, desde la nota ontoldgica que le permite hacerlo, su ser-cabe. Sobre
una posible traduccién de Sorge, vid. infra nota 74, pp.48-49.

2Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, pp. 57-71.

3Para una revision mds detenida del ser-cabe como un existenciario del
Dasein, Cf. Heidegger, Ser y tiempo, §12, G., pp. 65-72/ R., pp. 79-85.



de las cosas, en tanto que consideramos la relacion desde
nuestra existencia en medio de los entes.

Afin de tratar de traer a la luz este fendmeno sepulta-
do, “La dificultad y lo decisivo radica en consequir fijar aque-
llo que se constata, de suerte que a partir de lo que em-
pieza mostrdndose, y tal como empieza mostrdndose, sea
de donde propiamente resulten, broten, los problemas”.* Tal
acercamiento nos hace proclives al error de considerar a
la fenomenologia como una ciencia descriptiva similar a la
botdnica,® en el sentido de fungir como un corpus de des-
cripciones cerradas que remiten univocamente a entes es-
pecificos. Es a partir de tal critica al concepto tradicional de
verdad, y desde el posicionamiento de una fenomenologia
que prescinde de toda suspension, que Heidegger empren-
de la investigacion con miras a aquello que se encuentra a
la base de, y posibilita, la caracterizacion de la verdad como
adaequatio: el ser-cabe del Dasein. Para aclarar lo que sig-
nifica ser-cabe, y como este modo de ser se relaciona con la
esencia original de verdad, Heidegger 1) lo caracteriza como
una determinacion existenciaria del Dasein, 2) lo pone en
relacion con el mostrarse de los entes y, 3) lo sefiala como
aquello que fundamenta la posibilidad de la verdad como
adecuacion a partir de la mostracion, el desocultamiento.
Procediendo asi, pasa por detrds de la relacion sujeto-obje-
to, al enfocar algo previo y que sirve de condicion de posibi-
lidad a dicha relacion.

“Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 78, el resaltado es mio. Esta
eleccién metodoldgica es crucial en la diferenciacion de la filosofia heide-
ggeriana respecto de la de su maestro Husserl, en tanto que este Ultimo
proponia que una suspension del juicio era necesaria para acceder al con-
tenido fenoménico de la percepcién y, con ello, de los entes. Cf. Edmund
Husserl, La idea de la fenomenologia, passim.

5 Consciente de que toda fenomenologia ha de extraer sus problemas
de aquello que se muestra, Heidegger critica la sobreestimacion de la sola
descripcion y a la vertiente de la fenomenologia que piensa que su tarea
consiste mayoritariamente en describir.
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EL SER-CABE COMO DETERMINACION DEL DASEIN
O SER-AHI

Heidegger emprende la investigacion en torno a la deter-
minacion existenciaria del ser-cabe partiendo de la carac-
terizacion de las diversas formas de ser en que los entes
nos hacen frente. Son cinco las que distingue: El Dasein
(Existenz), lo viviente (Lebende), las cosas en tanto que res
(Vorhandenheit), las cosas utilizables (Zuhandenheit) y los
objetos matematicos y mentales (Bestehende). No todas
estas formas de ser poseen un ser-cabe, pues el ser-cabe
es una forma cotidiana del Dasein desde la cual reside junto
con la multiplicidad de entes, conviviendo con las demas
formas de ser de los entes, desde su especificidad. Aho-
ra bien, dado que hay diversas formas de ser de los entes,
el modo en que nos dirigimos y relacionamos con €stos no
puede ser el mismo para todos, sino que ha de atender a las
especificidades de la forma del ser del ente del caso.

Los modos de relacionarnos con los entes estan des-
plegados ante nosotros todo el tiempo, de modo que prestar
atencion a las cosas, mas que una actividad dirigida desde
nosotros a ellas, consiste en una receptividad mediante la
que las cosas advienen y nos salen al encuentro. Atender a
las cosas de este modo implica “un libre darse de las cosas,
un ‘dejarse’ o entregarse o aplicarse a las cosas para que
estas puedan mostrarse tales como son” Al atender a las
cosas, ellas se nos hacen manifiestas en tanto que colisio-
namos con ellas y ellas con nosotros.

®Para una discusién en torno a la diversidad de modos de ser de lo
ente, desde la dptica de la conformacion de mundo, Cf., M. Heidegger, Los
conceptos fundamentales de la metafisica, 88 42 'y 43.

"Heidegger, M., Introduccion a la filosofia, p. 84.



EL HACERSE MANIFIESTO EL ENTE EN SU
ADVENIR

En tanto que somos cabe los entes estamos, a cada momen-
to, ante una multiplicidad de objetos caracterizados por una
determinada forma de sery por el uso que hacemos de ellos
con miras a que cumplan su funcion. Por lo tanto, la multipli-
cidad de objetos no nos aparece como un conjunto azaroso
que solo se encuentran cerca espacialmente, sin ton ni son,
sino como interrelacionados mediante determinaciones que
los encasillan en dmbitos y contextos especificos. Por ejem-
plo, la instalacion de un pizarron en este salon responde a la
posibilidad de que sea usado para explicar algun contenido
como parte de una clase, y el acondicionamiento total del
aula responde a la posibilidad de atender la mencionada
clase, etc. Al estar insertas en un marco de referencia, las
cosas aparecen, se hacen manifiestas, dentro de una rela-
cion de servir-para que las cualifica y singulariza (esto es
para esto otro). Esta red de relaciones es lo que Heidegger
denomina trabazon de razones determinantes y son las que
estdn implicitas en el servir-para. Dicha trabazon no es una
nota caracteristica de algln ente especifico, sino que “atra-
viesa y domina de antemano la totalidad de las cosas que
estan aqui presentes y la forma aparentemente obvia, y a la
que no prestamos atencion expresa, en la que la totalidad
de esas cosas estan aqui presentes”.s Solo sobre dicha red
de relaciones y determinaciones los entes se nos muestran
como eso que son aqur, es decir, aparecen en su especifi-
cidad (eso), pero también en su caracter relacional (...que
son aqui). En esta trabazon de razones determinantes los
entes son comprendidos solo en la medida en que quedan
referidos a una totalidad dentro de la cual se insertan y que
permite ver el conjunto de razones determinantes que ope-

8bid., p. 85.




ran detras de su servir-para especifico (los pizarrones en 10s
salones, y las clases en ellos, etc.). Estas determinaciones que
aparecen inmediatamente, y que hemos dejado de tematizar,
son a las que Heidegger volverd mds adelante a fin de desa-
rrollar la reflexion sobre los diversos dmbitos de lo ente.

Como ya sefialamos, los modos en los que nos con-
ducimos respecto de las cosas no siempre se tratan de un
ocuparnos de ellas expresamente, sino que se acercan a lo
ente a partir de intenciones e intereses particulares (cuidar,
investigar, diseccionar, etc.). Todos los posibles modos de
dirigirnos respecto a los entes se desenvuelven dentro de
la respectividad de cada cosa y el conjunto de entes im-
plicados en su contexto determinado. Dentro de este con-
texto podemos reconocer a los entes en la respectividad
que muestra aquello para lo que fueron hechos, y los entes
implicados en dicha respectividad relativa al servir-para. En
consonancia con esta respectividad, el aparecer de los en-
tesy su contexto se transforma, pues no solo estdn referidos
al para qué del caso, sino que el como aparecen frente a
nosotros se modifica segun la perspectiva o intencionalidad
desde la que los consideramos. Pensemos por un momento
en las ideas que atraviesan a alguien que conoce el mar por
primera vez. Es probable que lo mire desde la sorpresa, el
reconocimiento de sus caracteristicas, el disfrute de la con-
templacion, sus conocimientos previos del mar, lo salado de
su agua, etc. Por su parte, alguien que esté implicado en la
pesca muy probablemente sopese cualidades como la pro-
picio 0 no de la marea para salir al mar, las probabilidades
de lluvia que se muestran en las nubes, la consideracion de
la hora del dia en la que de hecho se hara al mar, etc.

Lo anterior es sélo un breve ejemplo de como el apa-
recer de los entes viene determinado por su para-qué, en un
contexto dentro del cual se muestra como LUtil-para, y estd
directamente relacionado con las condiciones e intenciones



de aquel que se acerca al ente, asi como de si el acceso a
éste es inmediato o no.

LA VERDAD COMO DESOCULTAMIENTO: MODOS
DE MANIFESTARSE LO ENTE

En tanto que los entes se muestran dentro de su contexto
de razones determinantes y hacemos afirmaciones sobre
éstos, podemos decir que son no-ocultos, es decir, que se
muestran, y es solo en tanto que desocultados que pode-
mos hacer enunciados veritativos sobre ellos. Este mismo
caracter de los entes era el que, en los inicios de la filoso-
fia, se sefialaba con la palabra aAnsia (a/étheia), que suele
ser traducido por “verdad”. Con miras a esclarecer mas la
nocion de verdad derivada de la critica a la idea de adae-
quatio, Heidegger sefiala que es necesario esclarecer la
relacion que tiene el desocultamiento de los entes con el
Dasein, pensando dicho desocultar desde los diversos mo-
dos posibles de ser de lo ente.

Dado que los entes tienen diferentes formas de des-
ocultarse (lo viviente, lo a la mano, etc.), el modo en que
cada uno se manifiesta es relativo a su forma de ser, es de-
cir, implica una diversidad de mostraciones directamente
relacionadas con el ente del caso. Asi, si hemos de aclarar
la relacion del desocultamiento con la verdad, y de ésta con
el Dasein, es necesario caracterizar mas detenidamente las
formas de ser de lo ente y el modo en que su verdad se des-
oculta. Como primer paso hacia la caracterizacion mas clara
de la diversidad de modos en los que la verdad se mani-
fiesta en los entes, Heidegger enfoca dos formas extremas
opuestas de ser de los entes: res y Existenz. Enfatiza que el
andlisis a desarrollar no esta formulado en el sentido de la
tradicion que piensa en términos de res extensa (materia) y
res cogitans (conciencia), sino con miras a mostrar las notas
que distinguen a cada una de dichas formas de ser.




SER-UNOS-CON-OTROS: EL HABERSE O
COMPORTARSE DE VARIOS ACERCA DE LO MISMO

Los entes que tienen la forma de ser del Dasein habitan unos
con otros, en un co-ser-ahi posibilitado por el ser-cabe y que
es nombrado ser-unos-con-otros (Miteinander).® Este con-
cepto no consiste en un simple estar delante, unos junto a
otros, entes caracterizados por estar dotados de conciencia.
Si esto fuera asi, dirlamos que los entes son en el ser-unos-
con-otros Unicamente en la medida en que se aprehenden
mutuamente, pero esto serfa un error, pues dicho aprehender
el uno al otro solo se hace posible y se desenvuelve sobre
la base del ser-unos-con-otros. Aqui es importante recalcar
que todo aprehender algo presupone que lo aprehendido sea
desoculto para quien lo aprehende, esto porque el “con” del
ser-unos-con-otros no se reduce a la espacialidad o tempora-
lidad, sino que implica una comunidad en el desocultamiento,
fundamentada en la forma de ser del Dasein.

A fin de proseguir con la pregunta por la esencia de
la verdad, Heidegger retoma la investigacion de las distintas
formas de ser de los entes con miras a aclarar como cambia
el desocultamiento de la verdad del ente de acuerdo con su
forma de ser. El modo en que nos comportamos respecto
de aquello que nos aparece en nuestro ser-cabe los entes,
es diferente en tanto que lo que aparece se muestra como
diferente para cada uno de nosotros. Heidegger pone como

El término Miteinander se compone de la preposicién mit (con) y el
término einander, y suele traducirse como “unos con otros” “unos a otros”,
dependiendo del verbo con que se asocie e incluyendo a todos los sujetos
gramaticales posibles en el contexto. La preposicién con cuenta entre sus
significados el de expresar las circunstancias dentro de las cuales algo su-
cede o es ejecutado, asi como el de expresar la condicién de estar, o ser,
juntamente o en compafiia de algo o alguien. Desde este punto de vista,
podemos comprender el término como /a condicion existenciaria dentro
de la cual acontece el “estar juntamente unos con otros”, refiriendo a las
posibilidades que cada “uno” representa en su estar “con/junto a otro”.



ejemplo de esto el momento en que dos senderistas, al cru-
zar una vereda, son recibidos por un paisaje montafioso que
los deja maravillados y absortos. Aunque cada uno tiene una
sensacion y apreciacion distinta, decimos que fue mirando
lo mismo —el paisaje montafioso— que ambos experimen-
taron una sensacion de arrebato y/o sorpresa. Esto indica
que cuando decimos que mas de un Dasein se encuentra
referido a un mismo objeto, no queremos decir que lo mi-
ren todos igual, sino que estan observando a un objeto en
comun. Esta acotacion resulta relevante en la medida en
que implica un margen dentro del cual los errores epistémi-
cos, como la confusién o la falacia, se hacen posibles pues,
aunque observamos un mismo objeto, podemos contem-
plarlo desde distintas dpticas o intenciones. En ese sentido,
Heidegger afirma que en nuestro estar-cabe los entes nos
orientamos hacia determinados fines u objetos (preparar la
cena 0 componer una cancion, los utensilios implicados en
cada tarea, etc.), en los que cabe la posibilidad de que mas
de uno se ocupe de /o mismo (la multitud asistente a un
concierto, los miembros de la porra de un equipo de fitbol,
etc.). Este comportamiento es un anunciar, un mostrarse el
ser-unos-con-otros, en tanto que la intencion dirigida hacia
un mismo objeto o suceso es un componente esencial de
dicho ser-unos-con-otros.

A fin de esclarecer el sentido en que nos relaciona-
mos, de maneras similares en tanto que Dasein, con aquello
en lo que se coloca determinada intencion colectiva dirigida,
es necesario responder a la pregunta jen qué sentido nos
comportamos del mismo modo respecto a /o mismo y qué
significa aqui /o mismo? Que eso a lo que nos dirigimos y de
lo que nos ocupamos sea lo mismo, no excluye el cambio de
los entes, sino que lo incluye, pues el cambio implica siem-
pre la mismidad de aquello que sobrevive a través de las
transformaciones que experimenta (el arbol a través de las
estaciones, el rio que no tiene dos veces las mismas aguas,




etc.). Para Heidegger, la mismidad no refiere a la conserva-
cion del estado del ente, ni a una relacion de identidad, sino
al caracter de lo ente de poder ser aprehendido por una
colectividad. Por lo tanto, la mismidad refiere a la disponi-
bilidad del ente para ser aprehendido por una multiplicidad
de Dasein, al cardcter que le permite mostrarse de diversos
modos, distintos o similares, dentro del entramado de sus
razones determinantes.

LO MISMO EN TANTO QUE COMPARTIDO Y LA
PARTICIPACION DEL DESOCULTAR COMO LO

COMUN

Establecido el sentido de mismidad, Heidegger reconstruye
el camino que ha llevado desde la pregunta ;qué quiere de-
cir filosofia? hasta la constatacion del ser-uno-con-otros, a fin
de no perder de vista el objeto principal del texto, asi como
la relacion de lo estudiado hasta el momento. Partiendo de
la pregunta por la esencia de la filosofia, la caracteriza en
relacion con la ciencia, la concepcion del mundo y la histo-
ria humana. A la primera relacion estuvieron dedicados los
pardgrafos que abordaron la esencia de la ciencia,” lo cual
llevo a indagar sobre la esencia de la verdad, misma que se
mostré como la verdad del enunciado. Al colocar el sitio de
la verdad en el enunciado, se indagd en torno al ser-cabe los
entes dentro del cual éstos se desocultan, desocultamiento
que se ha nombrado como verdad. Posteriormente se sefiald
que, en tanto que los entes se dan en una multiplicidad de for-
mas de ser posibles su verdad, su modo de desocultamiento
especifico dependera de su forma de ser. Esto nos llevo a la
pregunta actual que trata de clarificar las diversas formas de
ser de lo ente, partiendo de la res y la Existenz. Finalmente,
y con miras a mostrar la posibilidad del ser-uno-con-otros, se

"Heidegger, M., Introduccion a la Filosofia., 8§ 8 y 9.



buscd aclarar el sentido de la mismidad que tienen los entes,
cuando decimos que mas de un Dasein es-cabe determinado
ente. Esto llevo a la pregunta ;qué significa la mismidad de un
ente, para nosotros? Alo que hemos respondido que significa
comunidad, ser-comun, el caracter de poder ser aprehendido
por una multitud de Dasein. Si vamos a afirmar que la dispo-
nibilidad del ente es su cardcter comun, entonces tendremos
que reconocer en ese aparecer dentro de un contexto uno de
los sentidos en que compartimos todo ente. Esto porque nos
relacionamos con ellos de manera colectiva, comprendiéndo-
los desde su servir para una funcion especifica (la tiza para la
pizarra y ésta para la clase, etc.), dejandolos ser simultdnea-
mente paray en el uso.

Para aclarar qué es eso que compartimos, tanto en
el uso como en el desuso de las cosas, hay que atender al
fendmeno del dejarlas ser como son en si mismas. Tal dejar
ser se refiere al reconocer las cosas en su peculiar forma de
sery comprender su desocultarse en relacion con su forma
de ser especifica, dejando a los entes encontrarlos como
aquello que son en tanto que son. Cuanto mas ocupamos
un ente, mas lo estamos dejando ser, pues es en su uso
que las cosas se despliegan como eso que son. Heidegger
caracteriza tal dejar ser (Sein-lassen) como una indiferencia,
un no-preocuparnos por las cosas en especifico, ya que esto
solo es posible dentro de la cura (Sorge)," y sobre la cual

"Optamos por no traducir el término alemén Sorge, pues ninguna de
las traducciones disponibles en nuestro idioma —‘cura’ de Gaos, y ‘cuidado’
de Rivera— da cuenta cabal del caracter temporal complejo que Heidegger
coloca en el sustantivo Sorge. Con fines explicativos, sugerimos como po-
sible traduccion del término las palabras ‘pre/ocupacion’ o ‘pre/caucion’,
entendiendo que el preocuparse es un ya hallarse ocupado respecto de
aquello que le atafie a uno, antes, durante y después de tratar directamen-
te con ello. A su vez, este ocuparse implica un cierto cuidado de los entes,
una relacién en la que son objetos de consideracidn incluso antes de que
tratemos directamente con ellos, es decir, una pre-caucién. Para un abor-
daje mas extenso de la idea de Sorge refiérase el lector a los paragrafos
839 al 844 de Ser y tiempo en los que Heidegger aborda el tema llevandolo
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las cosas pueden considerarse como disponibles para ser
aprehendidas por el pensamiento, es decir, como objeto de
toda posible preocupacion, interés y/o uso.

Para ir cerrando la cuestion sobre la mismidad, Hei-
degger afirma que aquello que resulta comun a todos noso-
tros respecto de cada ente, es su conjunto de propiedades
como objeto de uso, como cuerpo material, asi como su for-
ma de ser determinada. Tal conjunto de caracteristicas es o
que propiamente dejamos ser cuando nos referimos a que
dejamos ser a los entes. Este dejar ser tiene una relacion
condicional con la verdad, pues el desocultamiento implicito
en la verdad de lo ente sdlo es posible sobre la condicion de
dejar ser a los entes. Asi, o que compartimos del ente cuan-
do mds de un Dasein se halla referido a él, es su desoculta-
miento, su verdad en tanto que aparecer. Esta consideracion
estd lejos de pensar al desocultamiento como una nota de
los entes, pues lo comprende como la condicion de posibili-
dad de su disponibilidad para el pensar, es decir, el caracter
de los entes de desocultarse como eso que es, o0 puede ser,
compartido. Es sobre dicho compartir que Heidegger abun-
dard en el §14, mismo con el que cierra el capitulo que nos
atafie, y objeto del siguiente texto de esta obra.
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$14. COMPARTIMOS EL
DESOCULTAMIENTO DEL ENTE

Barbara Moreira Meyer

INTRODUCCION

En los §812 y 13 vimos como Heidegger se adentra en la
estructura del ser-cabe’, es decir, en la forma en que ya
nos relacionamos de diversos modos con lo que estd-ahi
junto y delante de nosotros, a saber: los entes que nos ha-
cen frente desde el momento en que ya somos-en-el-mun-
do. Asimismo, nos detuvimos en plantear como este modo
de ser del Dasein conlleva la posibilidad de ser compartido
con otros Dasein, es decir, la manera en que se puede ser
participe de lo que se manifiesta siendo-unos-con-otros.
En estrecha relacion con lo anterior, Heidegger expone en
dichos pardgrafos como es posible que la intencion de los
Dasein se dirija hacia lo mismo o, dicho de otra manera, que
se comporten de manera conjunta respecto a lo mismo. El
paragrafo que toca revisar ahora nos permite indicar que el
ser-unos-con-otros es parte de la conformacion esencial de
la estructura existencial del Dasein. A raiz de este marco es
que el analisis continda con la tarea de “conseguir un pre-
concepto de filosofia™ a partir de un dmbito preontoldgico y
ontoldgico, tarea que recorre a la Introduccion a la filosofia.

'Para profundizar sobre el concepto de ser-cabe en el pensamiento de
Heidegger véase la nota 1 correspondiente a “De la esencia original de la
verdad: compartir el desocultamiento de lo ente (812 y §13)".

2Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 107.




A) SER-UNOS-CON-OTROS ES UN COMPARTIR LA
VERDAD

En primera instancia no resulta claro qué es eso mismo que
compartimos con otros Dasein, es decir, qué es aquello que
es compartido siendo-unos-con-otros. “Lo que compartimos
es la verdad™ nos sefiala Heidegger. Si lo que compartimos
es la verdad, jen qué consiste esta verdad cuando en los
paragrafos anteriores revisamos que no es co-dependiente
de la enunciacion, ni de la proposicion, ni de su adecuacion
a un objeto? La verdad se co-pertenece con el desoculta-
miento del ente, de lo que estd-ahi-delante. Este desocul-
tamiento del ser del ente ocurre por esta peculiar disposi-
cion propia del Dasein en la que deja ser al ente, esto es,
lo que el traductor sefiala como indiferencia (en el original:
Gleichgiiltigkeit des Dasein). Una clave para comprender a
qué se refiere con indiferencia el filosofo alemdn es volver
sobre el concepto de Sorge (cura de acuerdo con la traduc-
cion de Gaos; cuidado de acuerdo con la traduccion de Ri-
vera*), ahi donde la intencionalidad se quiebra y sale a la
luz su condicion de posibilidad. En este caso, para el pro-
posito de este pardgrafo, 1o que basta recuperar de esta
relacion entre indiferencia y cuidado es que en este modo
en que ya se esta familiarizado con lo que estd-ahi-delante,
uno siempre se encuentra en la inmediatez del cuidado, a
saber: en esta potencia primaria de vivir que implica, por
un lado, atenerse inconscientemente al estado interpretado

3Ibid., p. 5.

“Para ahondar sobre la traduccién y el posible sentido del concepto de
Sorge vedse Martin Heidegger, Ser y Tiempo, Santiago de Chile, Editorial
Universitaria, 1997, p. 213; también véase nota 11 “De la esencia original de
la verdad: compartir el desocultamiento de lo ente (812 y §13)”. En este con-
texto es importante considerar que Sorge esta vinculado al ser-unos-con-
otros, esto es, el ser-unos-con-otros implica el cuidar-con, el comparecer
ante el otro no como cosa en el mundo, sino como un otro que coesta en
el mundo.



del mundo sin ponerlo en duda y, por otro lado, a la fisura
de ese estado cerrado que provoca una fuga y una apropia-
cion de dicho cuidado-de-si (angustia y cuidado) desde un
ambito consciente que se pregunta por el sentido del ser. El
ser-cabe como cuidado es anterior a la voluntad, al deseo,
a la inclinacion y al impulso.® Recuperamos esto porque nos
parece importante preguntar: este cuidado que se realiza
como el vaivén entre la ocupacion y la pre-ocupacion por lo
que esta-ahi-delante y por su sentido, jes algo que se da en
soledad o es posible compartirlo con otros?

B) EL DESOCULTAMIENTO DE LAS COSAS

Escribimos previamente: la verdad se co-pertenece con el
desocultamiento de lo ente. El desocultamiento implica que
lo que existe en tanto ente se manifiesta. En este punto, no
es que se esté hablando de un contenido determinado de
algln objeto, esto es, que entonces, por ejemplo, sepamos
lo que una mandarina es, sino de que, en tanto que somos
Dasein, nos ocupamos del modo en que la mandarina ya se
manifiesta. Esto trae consigo diferentes maneras en las que
lo ente se presenta: como lo que estd-ahi-delante (Vorhan-
den), las cosas que hay sin mds; y aquello con lo que entra-
mos en una relacion practica, ya sea de uso o desuso (Zu-
handen). Ya siempre el Dasein se dirige co-originariamente
hacia lo ente desde dichas condiciones de posibilidad exis-
tenciarias. La verdad se modifica de acuerdo con estas di-
ferentes formas de ser del ente, es decir, de acuerdo con la
morfologia de su aparecer en el mundo.

Heidegger en este sentido indica: “El desocultamiento
no es ninguna determinacion esencial de las cosas, es decir,
de lo que esta-ahi-delante]...JEl desocultamiento (la verdad)

SIbid., p. 202: “La cura no puede derivarse de ellos, porque ellos mis-
mos estdn fundados en ella”.




conviene o adviene a lo que esta-ahi-delante.” Esto implica
que si bien la verdad es algo que le conviene necesariamen-
te al Dasein’y al modo en que se presentan las cosas por su
uso y desuso en el ambito de lo cotidiano, en cambio, para
lo que esta-ahi-delante, la verdad serfa algo que adviene
sin necesidad, a saber: el desocultamiento serfa una posi-
bilidad. A la facticidad de lo que esta-ahi-delante, al ser sin
mds, no le conviene necesariamente la verdad, y, por tanto,
el desocultamiento, porque es posible que no comparezca
ante el Dasein; puede ser una piedra en medio del bosque
mas inhdspito e ignoto y no ser algo oculto o desoculto por
si mismo.

Para clarificar como entonces la verdad pertenece
propiamente al Dasein, es importante preguntar respecto a
las formas en que el Dasein se relaciona con lo ente: ;esta
relacion es posible de ser compartida?, es decir, ;comparti-
mos el desocultamiento como algo necesario o0 es también
una posibilidad?

Heidegger sefiala que participar del desocultamiento,
tomar parte de €él, en principio, no es necesario que se dé
siendo-unos-con-otros, pues el ente peculiar que es el Da-
sein puede participar de la verdad sin la presencia factica
de alguien mds, o sin que haya otra intencion dirigida a lo
mismo. Sin embargo, de manera necesaria el Dasein par-
ticipa del desocultamiento de algo que se manifiesta, sea
siendo solo o siendo-con-otros. Entonces, aqui nos pregun-
tamos: ;el desocultamiento que acontece puede ser tanto
individual como colectivo?, ;como comprender entonces la
estructura del Dasein, aquél al que se le puede manifestar
lo que esta-ahi-delante estando con otros?

¢Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 120.

7Ibid., p. 123: “La exsistencia o Dasein, en cambio, implica necesaria-
mente desocultamiento de lo que esta ahi delante.”



C) LAPERTENENCIA DE LA VERDAD A LA
EXSISTENCIA NO IMPLICA QUE LA VERDAD SEA

ALGO SIMPLEMENTE <<SUBJETIVO>>

Si el desocultamiento puede darse sin ser compartido y no
es algo que le conviene a lo que estd-ahi-delante, sino que
la manifestacion se “dirige” al Dasein, ;como la verdad no
es susceptible de ser subjetiva siendo que la verdad perte-
nece originariamente al Dasein? Ante este problema, Heide-
gger ya no puede “pasar por detrds” de la relacion sujeto-
objeto como en el §12. “Nosotros, para referirnos al sujeto,
hemos elegido el término de exsistencia o ser ahi 0 Dasein™
;Qué significa aqui sujetmnjmnjo? El primer referente de la
historia de la filosofia al cual acudimos, ya sea para criticar
0 para ahondar en este aspecto, es a Descartes, y en este
paragrafo podemos ver que Heidegger nos remite directa-
mente a él. Cogito ergo sum, “pienso, luego soy”.® Dicho
principio, para Heidegger, funda una “mala subjetividad™®
por concentrarse en ese “pienso” y dejar de lado el senti-
do del “soy”, ya que al fijar Unicamente ese “pienso” para
moldear la estructura del sujeto que piensa (y que también
es), establece el solipsismo del sujeto, aquel que se toma
a si mismo como punto de partida para esclarecer qué es
aquello que sea el mundo. En la interpretacion cartesiana no
s0lo se juega un breve recuento de Ia historia de la filosofia,

8Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 124.

°“Pero adverti luego que, queriendo yo pensar, de esa suerte, que todo
es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y obser-
vando que esta verdad: <<yo pienso, luego soy>>, era tan firme y segura
que las mas extravagantes suposiciones de los escépticos no son capaces
de conmoverla, juzgué que podia recibirla sin escrdpulo, como el primer
principio de la filosoffa que andaba buscando.” René Descartes, Discurso
del método, Madrid, Tecnos, 2002, p. 95.

12Vedse Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia: “A esta concep-
cion del mero sujeto vamos a llamarla mala subjetividad; mala porque no
acierta en absoluto con la esencia del sujeto.”, p. 124.
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sino que entra en juego el mismo concepto de filosofia que
se estd discutiendo en el S.XX pues, en contraste con Hei-
degger, Edmund Husserl le da a Descartes una importancia
central en lo que respecta a la manera de pensar el suje-
to trascendental y el andlisis de la intencionalidad desde la
egologia, reformulando, de esta forma, el punto de partida
de la filosoffa sin prescindir de la conciencia."

Para Husserl, la “pérdida” de mundo ocurre desde
la soledad de la mdnada factica que se autoexamina como
ego cogito (yo pienso) trascendental. Si bien esta posicion
ya no refiere al cogito ergo sum de Descartes, pues el ego
cogito husserliano se coloca como una conciencia intencio-
nal (siempre dirigida a objetos), aqui lo que se destaca es
que el autoexamen demanda el solipsismo del sujeto que da
cuenta del horizonte de su intencionalidad. Heidegger, ante
su propia interpretacion cartesiana, se percata del proble-
ma que se encuentra enrevesado, particularmente cuando
él mismo es quien ha indicado previamente que el ser-unos-
con-otros no es algo que convenga necesariamente al Da-
sein en lo que respecta al desocultamiento de lo ente. Silo
que se trata es de esclarecer la subjetividad desde la esen-
cia de la verdad, entonces el desocultamiento no ocurre sin
que el Dasein esté referido a los otros.

Hemos visto que a la estructura existencial del Dasein
le es propia el ser-cabe, esta condicion originaria en la que
ya nos encontramos participando en las cosas al dejarlas
ser, 0 sea, al ya estar-en-el-mundo. No se puede ser sin
mundo; ésta es quizas la critica mas relevante que Heide-
gger le dirige a Husserl. Y si no se puede ser sin mundo,

"“Esta ontologfa universal concreta (o también Idgica universal del ser)
seria por tanto el universo de ciencia de fundamentacién absoluta primero
en si. Con arreglo al orden, la primera en si de las disciplinas filoséficas
serfa la egologia circunscrita solipsistamente, sélo después en ampliacidn,
la fenomenologia intersubjetiva.” Edmund Husserl, Las conferencias de Pa-
ris. Introduccion a la fenomenologia trascendental, traduccién de Antonio
Zirién, México, Universidad Nacional Auténoma de México,1988, p. 50



no se puede ser-sin-los- otros. “El ‘ser ahi” es siempre ya
‘mas alld de si”” nos dice Heidegger en Ser y Tiempo en el
841. Esto implica que el Dasein esta-cabe los entes, ex-siste
como un ser-yecto que, por ocuparse, anticiparse o proyec-
tarse des-cubre lo que esta ahi delante. Es de este modo
que “va mas alld de si”. Insistimos en que esto no significa
que, en tanto que el Dasein existe, entonces des-cubre la
verdad del ente que se muestra porque lo percibe o lo con-
ceptualiza. Esto no seria lo determinante en dicha relacion,
sino que lo propiamente determinante es que ya esta facti-
camente en una relacion con él.

Aligual que se participa del desocultamiento del ente
sin la necesidad de un acceso voluntario previo, del mismo
modo la verdad se comparte unos-con-otros dado que la
facticidad es, por un lado, des-cubridora y, por otro, mani-
fiesta con-otros. En virtud de que el andlisis de la vida factica
no parte de la conciencia intencional del ego trascendental,
sino que parte de las condiciones existenciarias del propio
Dasein, esto es, del horizonte desde el cual es posible la
propia intencionalidad, el Dasein, en su caracter des-cubri-
dor, necesariamente estd referido a los otros. El autodescu-
brimiento del Dasein como existencia fuera de si ya puesta
en relacion con lo ente y con-otros, no implica un autoexa-
men del momento factico en el que se encuentra espacial
y temporalmente para la preparacion de la suspension (a
la manera cartesiana) sino que, en este caso, el Dasein, en
el autoesclarecimiento de su estructura tanto ontica como
ontoldgica, no puede prescindir de su relacion con lo ente
y de su ser-con-otros; no les puede cerrar la puerta a con-
veniencia. Aqui resaltamos especificamente la imposibilidad
de suspender el ser- unos- con- otros, porque si bien puede
que el Dasein decida aislarse en una cabafia en medio de
la Selva Negra, la forma en que se refiere al horizonte de su
existencia demanda la referencia a este peculiar ser-con-
otros por el hecho factico de compartir mundo.




Ante la condicion ineludible de ser-con-otros, pode-
mos preguntarnos si inclusive la relacién entre /ogos y la
posibilidad de compartir la verdad es mas originaria de lo
que pensamos cuando se trata de pensar el concepto de
filosoffa. Si consideramos a la filosoffa como un didlogo, esta
forma de ser seria inseparable de la condicion ontoldgica
de compartir mundo con-otros, ahi donde la palabra y el si-
lencio dan expresion a la verdad cuando es compartida en
comunidad. En suma: el sentido de la verdad seria intrinseco
a la posibilidad de compartir dicha verdad. Esta breve ano-
tacion es tan sélo una sugerencia dirigida al amable lector
para su propia meditacion.

D) EL SER CABE LO A MANO Y EL SER-UNOS-CON-
OTROS PERTENECEN COORIGINALMENTE A LA

ESENCIA DE LA EXSISTENCIA O SER-AHI

En el acompafiamiento al capitulo Il, que versa sobre la
pregunta por la esencia de la ciencia, vimos que “el todo
como unidad es algo originario y primigenio”™?. Aunque esta
afirmacion es planteada en relacion con como la unidad pri-
migenia, en su sentido ontoldgico, es anterior a la enuncia-
cion, podemos recuperar el sentido de dicha unidad para
comprender el problema del ser-unos-con-otros y en cémo
esta relacion es originaria y pertenece esencialmente al ser-
cabe como cuidado-de-si, en el sentido que previamente
expusimos. El Dasein, en tanto existencia, es des-cubridor;
no obstante, dicho cardcter no implica que decide lo que
adviene al ente, “sino que a la inversa es la exsistencia o Da-
sein la que se orienta por el ente™, pues el Dasein siempre
estd expuesto ante lo que estd-ahi-delante. El ente existen-
te no puede posicionarse como objeto y, al mismo tiempo,

2Salvador Cervantes Zetina, “Ciencia, enunciado y verdad”.
¥ Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 129.



como condicion aprioristica de su propio ser-en-el-mundo,
especialmente porque esto no trae consigo que se ponga en
cuestion como es que se es en conexion originaria con todo lo
que adviene y que es susceptible de ser des-cubierto.

“Asi pues, en cuanto que la exsistencia o Dasein exis-
te, vuélvese manifiesto el ente que estd-ahi-delante, lo que
hay, las cosas.” Lo anterior significa que los entramados de
sentido, que convienen a los modos de ser de lo ente, no
se realizan gracias al analisis posterior de un cognoscente,
sino que acontecen por el advenir del Dasein y por su rela-
cion originaria con lo ente y con un mundo prefigurado. En
el despliegue de la vida cotidiana no hay una jerarquizacion
que exija priorizar alguna de las formas del ser de lo ente:
lo que estad-a-la-mano, lo que estd-ahi-delante, ser-unos-
con-otros, porque éste es el sentido del todo originario que
acontece en la verdad del ser. A esto ultimo responden las
modificaciones de dicha verdad, una verdad que no es prin-
cipio, sino camino que traza las coordenadas de sentido®™.
Cabe recuperar esto que Heidegger dice en el §7 respecto a
la etimologia de la palabra filosofia, en particular, en relacion
con la raiz philia: “Esta inclinacion, esta intima amistad con
las cosas es lo que designa como ¢iAla (philia), una amistad
que, como toda amistad auténtica, por su propia esencia,
pelea por aquello que ama.”s El ente no es posesion del
Dasein, no le es posible poseerlo como objeto de la per-
cepcion o del entendimiento, sélo le queda dejarlo ser. Esto
ultimo significa que, si ya se encuentra previamente en una
relacion con lo ente, en lugar de someterlo a una esquema-
tizacion, el camino del Dasein se avizora como la posibilidad
de hundirse y asumirse en dicho a prori existencial.

“ibid., p. 131.

5 Con “sentido”, en este caso, nos referimos al horizonte de inteligibi-
lidad que es sefialado por los modos en que el Dasein se relaciona con lo
ente y con los otros; lo que surge del des-ocultamiento.

©/bid., p.37.




E) EL SER-DESCUBRIDORA LA EXSISTENCIA. LA
VERDAD DE LO QUE ESTA AHI DELANTE Y DELO A

MANO COMO UN VENIR ELLO DESCUBIERTO

En este dltimo apartado del paragrafo §14 Heidegger, a ma-
nera de conclusion, nos dice que la esencia del Dasein con-
siste en ser des-cubridora; esto significa que no depende de
su hacer en tanto que de hecho lleve a cabo algun “descu-
brimiento” en el sentido habitual de la palabra. En cuanto el
Dasein se encuentra con lo que estd ahi delante, esto que
viene al encuentro ya viene descubierto. EI Dasein, como
des-cubridor, de lo que se ocupa es del desocultamiento de
los entes y de su posterior elaboracion de sentido. Heide-
gger utiliza una metafora para ilustrar dicha condicion: si se
llega a descubrir una isla es porque ya se estd navegando
en el mar. Podemos pensar que a lo que se refiere es que
el mar como suelo comun de la existencia es algo que com-
partimos con los entes. El Dasein'y la isla son recogidos por
el mar vy, no obstante, el Dasein, como des-cubridor, es el
ente particular que puede dar noticia de esta forma en que
ambos existen.

COMENTARIO FINAL

En la lectura del pardgrafo que nos ocupa habria dos in-
terpretaciones para el desocultamiento de lo ente. Por un
lado, una interpretacion seria que este hacerse manifiesto
solamente ocurre como revelacion de la posibilidad de lo
que esta-ahi-delante, pero no de la existencia del Dasein.
La segunda interpretacion del desocultamiento a la que se
estd refiriendo Heidegger, como parte de esta relacion de
apertura del mundo, ocurre como una relacion mutua entre
el Dasein y los entes que estan-ahi-delante, ya que en esta
cercania se revela lo posible para ambos, esto es, en este
desocultamiento, tanto lo que estd-ahi-delante como para



el Dasein, se revela lo posible en cada uno. Sobre estas dos
interpretaciones, habria que decir que, respecto de la pri-
mera, no se terminaria de comprender la co-pertenencia del
desocultamiento de lo ente, ya que, a nuestro parecer, sola-
mente se estaria dando un tipo de mala subjetivizacion a lo
que estd haciendo referencia Heidegger, en la que el ente,
como lo que estd-ahi-delante, se presenta como objeto que
se revela ante un sujeto indiferente. En la segunda inter-
pretacion, se conjuntaria la relacion interdependiente que
tiene el Dasein con el mundo, y en el que el resultado del
desocultamiento es la revelacion de lo posible, tanto para el
Dasein como para el ente. De cualquier modo, es importan-
te concluir que este apartado fue fundamental para pensar
sobre el problema de la intersubjetividad y como éste se
vincula con la estructura existencial del Dasein.

En el capitulo cuarto se ahondara sobre los temas tra-
tados aqui: la verdad como desocultamiento, sobre el ca-
racter de apertura del Dasein, y sobre el ser-unos-con-otros.
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CAPITULO CUARTO

Verdad, exsistencia, con-ser

Ludwing Donovan Arteaga Campos

as tesis que se desarrollan a lo largo de los seis paragra-

fos correspondientes a la seccidn cuatro se cifien a los
tres conceptos incluidos en el titulo del presente texto: ver-
dad (Wahrheit), Dasein y ser-con (mit-sein)'. De esta manera,
el sentido general del capitulo es dar cuenta de la relacion
que hay entre verdad y exsistencia (Dasein). Lo que significa
—como veremos mas adelante— la relacion entre el Dasein
y las cosas, los entes y su vinculacion con otro(s) Dasein,
esto es, como es que el Dasein (a través de su disposicion
a la verdad, al desocultamiento), se vincula, a su vez, con la
alteridad.

Para ello, Heidegger da una serie de rasgos esen-
ciales del Dasein: ser-orientado-hacia, ser-cabe, ser-des-
cubridor, ser-para-la-verdad, ser-abierto, ser-fuera-de-si,
ser-unos-con-otros. Algunos de estos rasgos constitutivos
de la esencia del Dasein ya han sido tratados en capitulos
anteriores. No obstante, el trato que Heidegger les da en
este apartado estd orientado por la relacion entre verdad y
Dasein, como veremos.

§15. EL SER DESCUBRIDORA LA EXSISTENCIA
EN EL NINO Y EN LOS PRIMEROS TIEMPOS DEL
HOMBRE

Heidegger retoma la tesis expuesta en las paginas anterio-
res donde sostiene que la esencia del Dasein es ser-descu-

'Es preciso apuntar que en este acompafiamiento se traducird mit-sein
como ser-con en lugar de con-ser.




bridor; ademas, la existencia es en el mundo, entre los entes
y, en este sentido, es ser-cabe? los entes.

Asi, Heidegger se pregunta por la esencia del Dasein
en el nifio y en las primeras épocas de los pueblos. Para ello
hace un par de precisiones, pero la mas importante de ellas
es la que indica que dicha investigacion esta orientada por
una ontologia fundamental que cuestiona desde una inter-
pretacion elemental del Dasein y no por una Antropologia.

Para Heidegger, la esencia del Dasein a través del
tiempo es fundamentalmente la misma. No obstante, tam-
bién es posible afirmar que dicha esencia es distinta en cada
época. ;Como se explican estas dos tesis que parecen con-
tradecirse? Por un lado, tendriamos la esencia del Dasein
que resulta ser la misma en toda época y se refiere a aquello
que le es determinante al Dasein; por otro, tendriamos el ca-
racter esencialmente histérico que también determina a un
Dasein en concreto, pero desde la posibilidad que le brinda
su contexto historico y no desde su necesidad como Dasein
(cuestion que le corresponde a la primera tesis). Heidegger
no ahonda en esta distincion, en comparacion con la cues-
tion del contraste entre la nifiez y el humano adulto.

Esto inevitablemente puede remitirnos al problema
de la contraposicion, hecha por los existencialistas, de una
existencia humana a una esencia humana. Aunque no es po-
sible ahondar en esta discusion, considero relevante men-
cionarla para mostrar un panorama general de la relacion
que tiene Heidegger con las filosofias de la existencia y par-
ticularmente con el existencialismo francés. Dicha polémica
la encontramos en E/ existencialismo es un humanismo de

2Heidegger se refiere, en ocasiones, a este ser-cabe como ser-apud o
esse-apud, que son equivalencias y, por ello, tienen un mismo significado.
Apud es una locucion latina que significa “al lado de...” 0 “junto a...”,; Heide-
gger hace uso de esta locucion para referirse al fenémeno de estar “junto
o al lado de algo”. Cf., Manuel Jiménez Redondo, “Apéndice del traductor”
en Heidegger, Introduccion a la filosofia, pp. 429-432.



Jean-Paul Sartre, y en la respuesta heideggeriana hallada
en Carta sobre el humanismo. Sartre plantea que no hay
una esencia humana que nos determine, sino que se trata
de una existencia que precede a lo que es el ser humano,
esto es, a su esencia. La formula harto conocida de esta te-
sis es “la existencia precede a la esencia™. Si se tiene esto
en cuenta, entonces, para Sartre, seria contradictorio hablar
de una esencia de la existencia.* Por otro lado, Heidegger
niega que éste sea un problema, siempre y cuando no se
considere a la existencia como actualidad y a la esencia
como potencia. Esto mismo requiere de una distincion que
el propio Heidegger efectda en Carta sobre el humanismo,
a saber, hacer uso de ec-sistencia y no de existentia, pues
esta Ultima se refiere a una actualidad (efectividad).s

;Qué es entonces aquello esencial que determina al
Dasein? A lo largo de este capitulo Heidegger nos da una
serie de caracteristicas esenciales del Dasein, siempre en
una estrecha interrelacion. El rasgo distintivo del Dasein
correspondiente a este paragrafo es el de la orientacion-
hacia. Dicho rasgo pertenece a la esencia del Dasein sin
importar la edad. Este estar/ser orientados-hacia, estar
orientados-a significa que el Dasein siempre esta dirigido
a algo. En el caso del humano en su infancia sucede igual,
pero la diferencia radica en que el Dasein no se dirige a un
determinado fin. Y he aqui otra importante precision de Hei-
degger en la que sefiala que el hecho de carecer de un fin
determinado no se traduce en una ausencia de orientacion.
Esto no queda muy claro en el texto, por lo que es necesario
preguntarnos: ;acaso esa orientacion que no posee un fin
se refiere a una ausencia de orientacion de la voluntad v,

3 Jean-Paul Sartre, El existencialismo es un humanismo, p. 26.

4Es preciso sefialar que entre un texto y otro han pasado alrededor de
20 afios: el de Heidegger corresponde a la década del 20, mientras que el
de Sartre a la del 40.

5Cf., M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, pp. 78-80.




en consecuencia, hace alusion a una orientacion “natural”
involuntaria?

El Dasein en su etapa infantil se ve orientado-a des-
cansar, alimentarse, sofiar, etc., actividades que constituyen
su etapa inicial. Esto no significa —lo aclara Heidegger— que
el Dasein de esta fase esté ensimismado, puesto que ya es
un ser-cabe las cosas y orientado-hacia los entes. Es un ser
en el mundo y no encerrado en si mismo. Como prueba de
ello Heidegger se refiere al sobresalto (shock) producido por
la sensibilidad del nifio hacia algo ajeno a €l que lo perturba.
Y es justamente en este punto donde radica otra diferencia
del Dasein en su infancia con el Dasein en su adultez: la
claridad de su condicion de ser-cabe.

Tenemos, entonces, un Dasein de menor edad que no
tiene clara su condicion de ser-cabe los entes, esto es, de
estar en relacion contigua y constante con las cosas que le
rodean y, en este sentido, tiene nublada dicha condicidn.
En el momento en el que el Dasein de la nifiez se vuelve
adulto (proceso no ahondado en el texto), se le aparece su
condicion de ser-cabe, se hace visible; es decir, el Dasein
sale de su “estado de semisuefio, de penumbra™. Esto, nos
aclara Heidegger, no significa que durante la infancia el Da-
sein esté inmerso en su interioridad y que cuando crece y
llega a la adultez salga de si para dar con el mundo, sino que
su condicion de ser-cabe los entes, de estar frente/junto a
las cosas, se aclara.

816. EL VENIR DESCUBIERTAS LAS COSAS Y EL
SER MANIFIESTA LA EXSISTENCIA
Hasta este punto del capitulo se nos han presentado al me-

nos dos rasgos esenciales del Dasein: 1) el estar orienta-
do-hacia y 2) el ser-cabe las cosas. En este decimosexto

®Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 136, §15.



paragrafo Heidegger expone una correspondencia —funda-
mental para su filosofla— de dos hechos: por un lado, tene-
mos el hecho de la verdad, el desocultar las cosas, lo que
estd-ahi-delante y, por otro, una caracteristica mds del Da-
sein: su ser-descubridor.

Por medio de esta correlacion Heidegger afirma que
la verdad pertenece a la esencia del Dasein en tanto que es
el ser que devela el ser de lo ente, que descubre al ente/
cosa. Esto mismo deja ver que, si las cosas tienen una esen-
Cia, ésta es la de ser/estar ahi para ser desocultados. A este
rasgo esencial se le suma el ser comun. Esto dltimo no es
otra cosa que la negacion de ser propiedad de alguien. La
cosa 'y, por tanto, la verdad, el desocultamiento de la cosa,
no le pertenece exclusivamente a nadie y, en esa medida, es
compartible con cualquier otro Dasein.

Dado que la cosa es comun para todo Dasein des-
cubridor, se implica un otro Dasein. Esto es, existir no solo
significa estar junto a las cosas (ser-cabe), sino que, ade-
mas, el descubrimiento llevado a cabo por el Dasein implica
siempre un compartir con alguien mas, es decir, de ninguna
manera lo puede mantener encerrado en si, no es su pose-
sion, pues es esencialmente “compartido”, y lo que implica
el prefijo “com-" es un alguien mas.

Con certeza, una cuestion interesante aqui es la pre-
gunta por la mentira y el ocultamiento del ente descubier-
to. Aunque Heidegger no ahonda en el tema de la mentira,’
si se refiere a esta actitud del Dasein de querer mantener
oculta la verdad revelada; para ello utiliza como ejemplo el
descubrimiento de una planta por un Dasein. En principio,
dicho desocultamiento estd en posibilidad de cualquier otro
Dasein y, por ello, resulta comun el desencubrimiento de la

En la p. 139 de Introduccion a la filosofia, Heidegger declarara expli-
citamente que las vias o medios por los cuales ocurre el ocultamiento vo-
luntario del Dasein, es decir, el tema de la mentira, no resultan importantes
por ahora.




cosa. Pero ;qué sucederia si el Dasein que descubrid esa
planta quisiera ocultarla? Tendria que evitar su descubri-
miento por medio de otro Dasein?® pues, de no ser asi, esa
planta podria ser desocultada por cualquier otro Dasein.

En consecuencia, es posible ver otro rasgo esencial
del Dasein: el ser-apertura. Esto no es otra cosa que la dis-
posicion del Dasein de estar abierto, de mostrarse sin que
requiera de otro humano para ser aprehendido. En pocas
palabras, este estar abierto es la posibilidad de hacerse ma-
nifiesto, lo que Heidegger llama desde el titulo del paragra-
fo: “el ser manifiesta la exsistencia [Dasein]”. En suma, todo
esto implica una suerte de circulo:

1. El' Dasein es esencialmente descubridor.

2. La cosa se hace manifiesta a partir del Dasein des-
cubridor.

3. La cosa esencialmente es comun.

4. El Dasein se muestra por si mismo al descubrir la
cosa y, de esta manera, ambos se hacen manifies-
tos, lo que significa que estan desocultos.

No obstante, es necesario precisar dos cosas: a) el
Dasein no necesita ser desoculto, pues sélo los entes son
descubiertos, pues la apertura del Dasein, o mejor, su des-
ocultamiento, se da por si mismo dado su ser-descubridor;
se muestra a otros Dasein desde su propio desocultamiento;?
b) los entes, las cosas que estan junto al Dasein, no necesi-
tan estar siendo aprehendidas por un Dasein para que estén
descubiertas, es decir, el Dasein no necesita fijarse en cada
uno de los entes entre (cabe, apud) los que esta para que
éstos estén desocultos. No necesitamos ni dirigir nuestra

8Este evitar que otro Dasein descubra la planta podria ser el engafio
mediante el cual se aleja a uno del descubrimiento de un ente.

°El ejemplo del campesino que nos brinda Heidegger es muy ilustrador
al respecto.



mirada ni atencion hacia las cosas que nos rodean para que
estén desocultas.

Lo anterior es lo que le permite a Heidegger distinguir
dos modos del des-ocultamiento. El ser-descubierto de las
cosas (Entdecktheit) y la condicion de ser-abierto del Dasein
(Erschlossenheit).

§17. EL QUEDAR MANIFIESTA LA EXSISTENCIA QUA
EXSISTENCIA, DA-SEIN O SER-AHI

El Dasein no sélo se encuentra en el mundo acompafiado
de cosas, también se halla con una pluralidad de Dasein.
La existencia es mltiple y, en consecuencia, el solipsismo
siempre representa un problema. Pero esto ya lo abordaré
mas adelante siguiendo la ruta que traza Heidegger.

En este pardgrafo Heidegger continta con la critica al
concepto de sujeto desde la comparacion entre este Ultimo
y el concepto de Dasein, pues para €l el concepto de sujeto
es insuficiente, ya que deja de lado caracteristicas esencia-
les como las aqui ya tratadas: el ser-cabe 'y el ser-unos-con-
otros. El desarrollo de este ultimo le corresponde, en mayor
medida, a este apartado.

Si bien es cierto que el Dasein, al ser descubridor vy,
por ello, ser-manifiesto, se muestra frente a otros Dasein,
no significa esto, como ya lo he mencionado, que requiera
de otros Dasein para existir, sino que es suficiente consigo
mismo para manifestarse.” Esto es, el Dasein, al manifestar-
se por si mismo y no requerir nada ni nadie para ser mani-
fiesto, tiene que alumbrarse a si mismo y a las cosas cabe el
Dasein. Esto implicaria que el Dasein, al ser consciente de
las cosas que lo rodean, también lo es de si mismo. De esta

10Es preciso sefialar que, si bien es cierto que el Dasein no requiere a otro
Dasein para existir, si lo necesita en tanto que la herencia que hay de unos
a otros con respecto a la manera en que los entes se tienen que desocultar.




manera, Heidegger afirma que “toda conciencia es también
autoconciencia.™

En consonancia con esto ultimo, el Dasein, en su dis-
posicion esencial de ser-abierto, esta en el mundo, “rompe,
sale”, se muestra 0, como también lo menciona Heidegger,
“rompe una esfera de patencia™; y ese espacio de esa rup-
tura es el ahi de su ser-ahi, de su Da-sein. Aqui Heidegger
precisa que el “Da”, el “ahi”, no se refiere a un lugar donde
esté el Sein, el ser, sino a una posibilidad de orientacion
de aqui o alli, de un ambito de patencia, de manifestacion
desde el cual se muestra, se hace manifiesto a si mismo y a
otros Dasein.

La argumentacion sobre el ser-unos-con-otros es
basicamente la misma que estd presente en el paragrafo
anterior. Sin embargo, en éste precisara Heidegger que lo
mostrado ahi no significa que el desocultamiento pase por
un proceso en el cual a) comience siendo un ser “lo que
estd-ahi-delante”, para b) ser desoculto por un Dasein y que,
de esta manera, lo desoculto sea posesion de ese Dasein
particular para luego, c) llevar a cabo la donacion, el com-
partir eso desoculto; sino que, desde el momento en que lo
desoculto pertenece al Dasein (no uno en particular), es un
haberlo soltado ya.

A lo anterior se le agregan dos nuevas consideracio-
nes que, aunque Heidegger mismo declara que ya estaban
a la vista, requieren ser explicitadas: 1) la distincion entre
ser-cabe las cosas y un ser que esta junto —en calidad de
cosa— a las demds cosas. Dice Heidegger: “El «cabe» en
el ser-cabe [es decir, el apud en el esse-apud] es un esen-
cialmente se-abriente estar-abierto-a, un estar-abierto que
esencialmente queda abierto €l en si.”2y 2) precisamente
por este cardcter de “ser-cabe las cosas” es que nuestra

" Ibid., p. 146.
2 bid., p. 148.
B bjd, p. 145.



existencia se hace manifiesta con aquello que estd-ahi-de-
lante, aun —y aqui parece estar la novedad— cuando se trate
de un ente existente solo y, para ello, no necesita el Dasein
aprehenderse a si mismo para hacerse manifiesto, sino que
se manifiesta ya por el hecho de ser-abierto.

§18. EXSISTENCIA'Y CON-SER

Heidegger mantiene la distincion entre el Dasein y las co-
sas. Esto mismo permite entender la relacion Dasein-cosa,
la de Dasein-Dasein y la de cosa-cosa: la Ultima es la mas
sencilla puesto que no hay propiamente una relacion, sélo
se trata de cosas junto a otras cosas; la primera se trata del
ser-cabe las cosas, esto es, el Dasein esta junto/frente/en-
tre las cosas; mientras que la segunda se trata del ser-con.
Para entender esta Ultima es necesario tener en cuenta lo
siguiente:

« EI“Da” del Dasein —como ya se explico en el para- @
grafo anterior— se refiere a la esfera de patencia, de
manifestacion de cada Dasein.

« De esta manera, cuando un Dasein se encuentra
con otro Dasein comparte su “ahi”, su “Da”, su esfe-
ra de patencia, su esfera de manifestacion y, en esa
medida, es un con-ser; esto sélo se da entre entes
existentes, no entre cosas. Aunado a esto, es preci-
so mencionar que el “ahi” no tiene nada que ver con
la distancia fisica, se trata de la comunicacion —entre
Dasein— en ese circulo de patencia.*

« Otro rasgo esencial del Dasein es el proyectarse,
esto es, que estd en el mundo, en contraste con el
concepto de sujeto tradicional que se mantiene en
una “esfera interior”. Asi, un Dasein siempre sale de

WCt, Ibid,, p. 149.



si'y, al encontrarse con otro Dasein, entra en esa es-
fera de patencia del otro Dasein, aunque no estén
interesados el uno en el otro. Esta relacion es inevi-
tablemente bidireccional.®

Asi, el ser-unos-con-otros también es parte de la esen-
cia del Dasein, pues al tener la condicion de ser-descubridor
y de ser abierto, es decir, al quedar manifiesto en su descu-
brimiento de la cosa (a/étheia, aknBela), es un alumbramien-
to por si mismo, y este alumbramiento, este descubrimiento
implica un compartir, un liberar.

De esta manera se continda con la critica a la “fi-
losofia del sujeto” y dado que esta Ultima no reconoce la
determinacion del ser-unos-con-otros del Dasein, cae en el
problema del solipsismo —en el peor de los casos y que,
curiosamente, Heidegger no ahonda en él—, pues al sujeto
se le considera como disminuido y encerrado en si mismo,
y —en el mejor de los casos— el problema es el de la comu-
nicacion entre los sujetos.® Este dltimo es en el que se va a
enfocar Heidegger, quien considera como problema Ia tesis
de la llamada “introyeccion afectiva” —que no es otra cosa
que la via de salida del sujeto de si mismo—, puesto que
parte de la suposicion de que el sujeto esta encerrado en
si mismo y de alguna manera tiene que salir para acceder a
la alteridad. En palabras de Heidegger: “La ventana por la
que[...Junsujeto, que se encuentra encerrado y aprisionado
tras su coraza 0 bajo su caparazon, logra salir de ella y ac-
ceder al otro.”” Pero esto, como veremos en los siguientes
paragrafos, constituye un problema: la reduccion del sujeto
a una esfera interior (una esfera egoldgica).

15 Cf., Ibid., p.150.
©CF, Ibid., p. 152.
7 Ibid., p. 153.



§19. LA MONADOLOGIA DE LEIBNIZ Y LA
INTERPRETACION DEL SER-UNOS-CON-OTROS

Este pardgrafo comienza con dos precisiones sobre el pro-
blema del ser-unos-con-otros: 1) no se trata de la relacion
de sujeto con sujeto, sino que se trata de un problema de la
determinacion del sujeto y 2) el tratamiento que hara Heide-
gger sobre el problema de la comunidad lo hace desde la
metafisica del Dasein, y no desde la ética, como usualmente
se aborda. No obstante, hay que apuntar que no resulta muy
coherente la diseccion que hace entre “metafisica” y “ética”
con su filosofia, pues considero que no se hace una sin la
otra.

En todo caso, Heidegger reconoce que solo Leib-
niz ha estado cerca (indirectamente) de llevar a cabo esta
consideracion del problema de la alteridad desde su mona-
dologia. La lectura heideggeriana de Leibniz entiende a la
monada como aquello que es desde si'y para si, una unidad
individualizadora y absoluta. Y en este punto coincide el Da-
sein con la monada, puesto que no requieren de receptivi-
dad alguna desde afuera, pues son el mundo en si mismas
y en esa medida no necesitan de la vinculacion con otras
monadas. Sin embargo, al final Leibniz incide en la misma
falencia, pues termina proponiendo un sujeto disminuido
que tiene que salir de si, esto es, que requiere de la tesis
de la “introyeccion afectiva” para que la monada pueda salir
por medio de las ventanas supuestas por dicha introyeccion.

La solucion propuesta por Heidegger a este proble-
ma estriba en postular que el escape de si del Dasein es
innecesario, es decir, en proponer que el Dasein no tiene
necesidad de ventanas, puesto que no hay una interioridad,
sino que el Dasein esta volcado hacia fuera.® Asi, Heidegger
concluye el pardagrafo afirmando que no hay que “comple-

®Ct., Ibid., p. 156.




tar” el planteamiento leibniziano sobre la ménada con tesis
como la “introyeccion afectiva”, sino que se trata de llevar
a cabo una radicalizacion: el ser-fuera (de si) como esencia
del Dasein.

§20. COMUNIDAD SOBRE LA BASE DEL UNOS-
CON-OTROS

La “introyeccion afectiva”, sefiala Heidegger, no puede ser
parte del Dasein puesto que es un error, ya que supone un
Yo encerrado en su propia esfera y que, al salir, busca pe-
netrar la esfera del otro yo. El Dasein no necesita de esto o,
en forma de una metdfora heideggeriana: el Dasein no ne-
cesita salir a la calle porque ya estd en ella y, si estd en ella,
lo esta con otro Dasein. De aqui que el ser-uno-con-otro sea
otro rasgo esencial del Dasein, dado que ya es un ser-cabe
y un ser-abierto que va hacia afuera.

De esta manera, Heidegger sefiala al menos tres erro-
res que se han cometido al no tener en cuenta estas consi-
deraciones:

1. Suponer una relacion causal entre la comunidad,
como causay el ser-unos-con-otros como resultado.
Para Heidegger, en cambio, la relacion es en sentido
contrario, del ser-unos-con-otros posibilita la confor-
macion de la comunidad.

2. Explicar este rasgo esencial del Dasein desde la re-
lacion yo-tl y no a la inversa.

3. Suponer el absurdo de un solipsismo en pareja.

Todos estos errores cometidos a partir de la disminu-
cion del sujeto y de su encapsulamiento conducen a equi-
vocos en el dmbito de la teorfa, pero ;como inciden en la
existencia, en el Dasein? Es decir, ;c0mo es que la asuncion



de la tesis heideggeriana transforman la existencia misma?
Esta pregunta no la responde Heidegger en este texto.

Las tesis con respecto a la verdad desarrolladas tanto
en este cuarto capitulo como en el tercero, le servirdn como
base a Heidegger para determinar la esencia de la ciencia
en la siguiente seccion.
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CAPITULO QUINTO

El ambito de la esencia de la verdad y la
esencia de la ciencia

Victor Manuel Valladolid Bribiesca

INTRODUCCION

lo largo de los §815-20, correspondientes al capitulo

cuarto, Heidegger desarrolld tres conceptos clave: ver-
dad, Dasein y con-ser. Dicho capitulo buscé dar cuenta de
la relacion que existe entre verdad y Dasein, del Dasein con
las cosas y la vinculacion del Dasein con otro(s) Dasein. En el
capitulo quinto, la problematica estard centrada en la esen-
cia de la verdad y la esencia de la ciencia.En torno al dmbito
de la esencia de la verdad, el §21implica una suerte de sin-
tesis que permite recoger lo fundamental de la cuestion de
la verdad. Por su parte, el esclarecer la esencia de la ciencia
no vendrd determinado por lo que en su momento Heide-
gger denomind crisis de la ciencia,’ sino que, siguiendo los
§22 y §23, dicha esencia sera pensada a partir de tematicas
como el Dasein cientifico, el Dasein precientifico y la vida
contemplativa (Bios theoretikds, Blo¢ OswpnTiko).

§21. RESUMEN DE NUESTRA INTERPRETACION DE
LA VERDAD

El objetivo de este apartado es sefialar en qué consiste cada
una de las tesis de Heidegger sobre la verdad con el fin de,
una vez expuestos los principales elementos, ahondar en la
cuestion de qué es la ciencia. Como primer punto hay que
indicar que, en los pardgrafos anteriores, Heidegger se dio

"Wid supra. Salvador Cervantes Zetina, 888-11, pp. 26-36.




a la tarea de preguntar por la esencia de la verdad para asf
poder dar respuesta a la cuestion de la esencia de la ciencia.
El autor aclaro la diferencia entre las formas de ser de dos
entes particulares, del ente en tanto lo que esta-ahi-delante
(Vorhanden) y del Dasein, para posteriormente pensar en la
correspondiente forma de verdad de cada uno.

Con el fin de sintetizar las nociones principales sobre
la esencia de la verdad, Heidegger elabord 8 tesis, mismas
que se pueden dividir en dos partes: las primeras seis ex-
ponen de un modo basico la esencia de la verdad, mien-
tras que las dos restantes determinan de un modo radical
y universal dicha esencia. A las primeras seis las nombraré
‘Tesis basicas de la esencia de la verdad’, mientras que a
las Ultimas ‘Tesis radicales de la esencia de la verdad’. A
continuacion, resumo lo esencial del primer grupo de tesis.

La primera tesis podemos enunciarla como ‘El modo
de la verdad de lo que estd-ahi-delante’. Esta tesis sefia-
la que hay un modo de verdad que compete a los entes
que estan-ahi-delante. Como punto importante hay que re-
marcar que la verdad puede advenirle a dicho ente o bien
puede darse el caso de que no le advenga,? pues la verdad
no forma parte de uno de los “ingredientes constitutivos, es
decir, entre los ingredientes esenciales de lo que estd-ahi-
delante, es decir, de las cosas.” Lo esencial de esta tesis es
que el desocultamiento del ente que tiene la forma de ser de
lo que estd-ahi-delante es el descubrimiento (Entdecktheit),
en el sentido de que estos entes quedan descubiertos.

2Como contraejemplo, y que sirva para esclarecer este sefialamiento
preciso que hace Heidegger, pensemos en el mundo microscépico. Esta
region del mundo o de la naturaleza permanecié encubierta hasta el de-
sarrollo de los microscopios, es decir, que el descubrimiento, el hecho de
quedar descubiertos de estos entes, pudo tanto advenir como pudo no
hacerlo. Probablemente sin la invencion del microscopio este dmbito de la
naturaleza pudo nunca haber sido descubierto.

3Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 162.



La segunda tesis se enuncia de la siguiente forma:
‘El modo de la verdad del Dasein’. Dicha tesis aclara que el
hecho de que los entes que estan-ahi-delante sean descu-
biertos se debe a que existe un ente que descubre, esto es,
un ente a cuya estructura de ser pertenece el ser abierto
0 alumbrado, un ente al que su estructura le compete un
“ahi” o un Da.* Dicho ente es el Dasein, aquel que por si
mismo viene ya desoculto. El desocultamiento de este ente
es llamado por Heidegger como apertura o alumbramiento
(Erschlossenheit).

La tercera tesis es la ‘Sintesis de la primera y segun-
da tesis’. Esta tesis resume lo dicho en las dos anteriores:
que hay, al menos, dos formas bdsicas de desocultamiento
(Unverborgenheit) del ente: la verdad como descubrimiento
(Entdecktheit) —el venir descubiertas las cosas—y la verdad
como apertura o alumbramiento (Erschlossenheit), 1a cual le
corresponde al Dasein.

La cuarta tesis se refiere a la ‘Correspondencia entre
descubrimiento y apertura’, y 1o que en el fondo dice es que
la verdad en tanto que descubrimiento, aquella que corres-
ponde a lo que estd-ahi-delante, “sdlo es posible a una con
la apertura de un Dasein, es decir, pertenece esencialmente
a la apertura de un ente existente.”

La quinta tesis se enuncia de la siguiente manera: ‘El
modo de la verdad con los otros’. Esta tesis especifica que,
al ser el Dasein esencialmente abierto o alumbrado, esta
junto a otros Dasein. Por ello, el Dasein es esencialmente
con-ser (Mit-sein),® y sobre la base de este con-ser es que

4Para esclarecer la expresion «ahi» o Da que usa Heidegger en distin-
tos momentos de la obra referida, conviene precisar que con ello alude a
un circulo o un dmbito de patencia, en el que las cosas, lo que esta-ahi-
delante, pueden hacerse manifiestas, ser descubiertas.

5Idem.

6 A este respecto, Heidegger reafirma en varias ocasiones que este
cardcter de con-ser sélo se da entre los entes entendidos como Dasein
y en ningun otro, esto es, que no le corresponde al ente en tanto cosa.




son posibles las distintas formas de ser uno con otro: ser
uno contra otro, ser uno sin otro, ser uno para otro, etc.

La sexta tesis se enuncia asi: ‘El caracter donante del
Dasein para lo que esta-ahi-delante’. Esta tesis se emparen-
ta en gran medida con la cuarta, y lo que esencialmente dice
es que el descubrimiento de las cosas, el que éstas vengan
descubiertas, es por esencia algo alumbrado o abierto (ers-
chlossen), y este caracter de abierto o alumbrado lo cede,
lo da el Dasein.

Con estas seis tesis solo se ha logrado determinar la
esencia de la verdad de una manera basica, “aunque no
todavia de forma suficiente y radical.” Para alcanzar dicho
cometido se expondra lo esencial de las tesis 7y 8. Comen-
cemos por lo mas basico de ellas, es decir, su enunciacion:
“7) El Dasein es esencialmente en la verdad™®y “8) La verdad
existe, es decir, su forma de ser es lo que llamamos Existen-
cia, existir, y ésta es la forma en que (0 como) algo asi como
el Dasein es.”

La tesis 7 dice que el Dasein es esencialmente en la
verdad. Pero ;qué quiere decir esto? Por lo pronto, Dasein
no significa que este ente posea los Ultimos conocimientos
sobre ciertas dreas del saber, como lo hace la ciencia, no
se trata de verdades facticas que éste posea. Lo que esta
tesis precisa es que la estructura del Dasein es el lugar de la
esencia de la verdad, lo cual quiere decir que él se mantie-
ne siempre en el desocultamiento de lo ente, entendiendo
a este Ultimo como las cosas, lo util (Zuhanden), los otros
Dasein y el Dasein mismo. Debido a que permanece en el
desocultamiento de lo ente es que puede hacer ciencia so-
bre los animales, usar un martillo o fundar una comunidad.

Ahora bien, esta tesis trae consigo ciertos problemas.
Por el hecho de que el Dasein sea en la verdad, ;significa

7lbid., p. 163.
& ldem.
°ldem.



que no le conciernen cuestiones como el error, la mentira o
la falsedad? Heidegger menciona que esta tesis no indica
que el Dasein esté libre del error 0 que no le atafian as-
pectos puramente humanos como la mentira, la falsedad,
la equivocacion o la falta de sinceridad. Antes bien, lo que
esta tesis dice es que al ente que de por si se mantiene en el
desocultamiento también puede advenirle algo oculto o en-
cubierto; a este ente también puede advenirle la no-verdad.
Asi, Heidegger propone un concepto esencial de no-verdad
que no signifiqgue lo mismo que error, mentira, falsedad o
falta de sinceridad. De lo que ahora se trata es de enten-
der la no-verdad como quedar oculto o no-desocultamiento
(Verborgenheit) y de fundar los fendmenos facticos mencio-
nados sobre dicha comprension.

Para llegar a una comprension cabal del concepto de
no-verdad quizas ayude detenernos en alguno de los feno-
menos referidos. Tomemos como ejemplo el fendmeno de
la falta de sinceridad. El que no es sincero se presenta como
portador de la verdad, pero sélo en apariencia, ya que pre-
tende mostrarles a los demas una verdad que no es tal. En
este caso, la no-verdad (la falta de sinceridad) se presenta
con la intencion de verdad como desocultamiento; sin em-
bargo, lo que se hace es ocultar. Pues bien, lo esencial es
mostrar que todos estos fendmenos de la no-verdad soélo
son posibles porque el Dasein es en la verdad. La falta de
sinceridad solo puede mostrar una verdad en apariencia
porque el Dasein es ya en la verdad.

La tesis 8 expresa que la verdad existe, es decir, que
la verdad tiene ella misma la forma de ser del Dasein. Pero
¢no dice la forma tradicional de entender la verdad que ésta
radica en las oraciones, juicios o enunciados? La forma tra-
dicional parte del hecho de que hay algo asi como oracio-
nes verdaderas en si. Heidegger cuestiona esta idea, y para
hacerlo se detiene en la cuestion de la validez. A grandes
rasgos, este modo de entender la verdad afirma que una




proposicion es verdadera o falsa respecto a la adecuacion
que hay con los hechos del mundo. Si digo, por ejemplo, que
el compuesto quimico del agua es ‘H,0’, estaria ofreciendo
un juicio falso, pues la Quimica nos dice que su compuesto
es ‘H.0’. La labor de Heidegger estd centrada en pensar la
verdad, no como correspondencia ni como validez de los
enunciados, sino como el ambito del desocultamiento. Por
ello, nos dird que la verdad no vale, no tiene validez; quie-
nes valen son los enunciados y juicios que se hacen sobre
los hechos de la realidad. A la verdad no le compete ser
como las oraciones verdaderas, es decir, que su forma de
ser no es la de valer. La verdad no vale, sino que existe en
la medida en que es comprendida como desocultamiento.

Asi como en la tesis 7 surgieron ciertas problematicas,
también ocurre lo propio con la tesis 8. Si se dice que la
verdad tiene la forma de ser del Dasein, sacaso no queda
subsumida al arbitrio humano? ;La tesis 8 dice lo mismo que
Protagoras, quien sefialaba que el hombre es la medida de
todas las cosas? A primera vista, pareceria que las respues-
tas a estas preguntas son afirmativas. Sin embargo, ocurre
que la concepcion de verdad que Heidegger desarrolla no
se mueve en estos ambitos, pues que el Dasein sea en la
verdad significa que “sdlo puede ser en cuanto se comporta
respecto al ente, en cuanto que, como también podemos
decir, se ha acerca del ente que se manifiesta 0 anuncia
en ese desocultamiento.”® Que el Dasein sea en la verdad
no quiere decir que éste emita juicios verdaderos, sino que
siempre se comporta respecto al desocultamiento de lo
ente.

Lo que se efectla con esta tesis es colocar al hombre
ante lo ente y no pensarlo como medida de todas las cosas.
En este sentido, el Dasein se orienta —estd dirigido hacia
algo— por lo ente que queda manifiesto en su caracter de

 Ibid., p. 167.



ahi o Da, de alumbramiento o apertura. Sélo orientdndose
por lo ente es que el Dasein puede hacer enunciados so-
bre él. Entonces, Heidegger no piensa al enunciado como el
espacio donde acontece la verdad, sino que considera a la
verdad como el lugar que permite el acontecer de aquél, es
decir, que la validez de las oraciones verdaderas se funda
en el existir de la verdad. Para Heidegger “lugar es aque-
llo por lo que viene determinada la interna posibilidad de
algo™;" en esta medida, la verdad es el recinto desde el cual
el enunciado puede ser. Una vez llevado a cabo el analisis
de estas ocho tesis, mismas que han sido esenciales para
configurar una nueva interpretacion de la verdad, se cuenta
con algunos elementos que posibilitan determinar qué es la
ciencia.

§22. LA DETERMINACION DE LA ESENCIA DE LA
CIENCIA A PARTIR DEL CONCEPTO ORIGINAL DE
VERDAD

Este pardgrafo indagard dos concepciones del Dasein: el
cientifico y el Dasein precientifico, con la finalidad de trazar
los primeros lineamientos que nos permitan dilucidar lo que
es la ciencia. Primeramente, para aproximarnos a la esencia
de la ciencia hay que partir del postulado bdsico que dice
que la ciencia es una forma de verdad. Si la ciencia es una
forma de verdad y la verdad, siguiendo la tesis 8 del §21,
tiene la forma de ser del Dasein, entonces la ciencia es algo
que se da en el Dasein. Que la ciencia pertenezca al Da-
sein no significa burdamente que éste es capaz de produ-
cir ciencia, hacer inventos cientificos o tener resultados en
ciertos ambitos (como en la ingenieria biomédica) gracias a
la ciencia. Lo que dicha sentencia expresa es que la ciencia
es una determinacion esencial del Dasein. No obstante, que

" Ibid., p. 168.




la ciencia sea una determinacion esencial de este ente no
significa que todo Dasein se dedique necesariamente a la
ciencia. Hay quienes se dedican a la Fisica, la Biologia o la
Quimica, mientras otros se dedican a las artes o a alguna
profesion como la carpinteria; otros mas se inclinan por la
filosofia. En fin, de lo que se trata es de entender la ciencia
como una internay libre posibilidad del Dasein.

Ahora, dado que la “verdad significa desocultamiento
del Dasein™2 (siguiendo las tesis 2 y 8 del §27), la ciencia —al
ser una forma de verdad— es una forma de desocultamiento
del Dasein. A partir de esto se obtiene un nuevo concepto
introducido por Heidegger: el concepto existencial de cien-
cia. El autor desarrolla este concepto con el fin de poder
determinar la esencia de la ciencia. Como primeros acerca-
mientos a su esencia, es necesario tener en cuenta que, a
la ciencia, al ser-en-la-verdad, le “queda ya de manifiesto el
ente, o queda ya manifiesto ente”s, lo cual quiere decir que
“la ciencia solo se produce siempre ya sobre la base de una
patencia del ente.” Sin embargo, el que a la ciencia le ven-
ga va la presencia de lo ente, no quiere decir que ésta sea
exclusiva de ella. Lo ente se muestra también para el nifio y
el artista. En torno a este dltimo punto, Heidegger introduce
las nociones de Dasein precientifico y Dasein cientifico.

De manera general, el Dasein cientifico implica una
existencia en la que el desocultamiento del ente viene de-
terminado por el conocimiento cientifico, mientras que en el
Dasein precientifico no ocurre de dicha forma. Esto ultimo
no quiere decir que el ente precientifico no disponga de co-
nocimiento o que sus conocimientos estén articulados de
forma pobre o trivial. Lo que se da en este particular modo
de existencia es un desocultamiento del ente a partir de
la practicidad o la actividad, como lo pueden ser practicas

2 pid., p. 170.
B ldem.
" pid., p. 171,



como la navegacion por los mares o el cultivo de la tierra.
Estas prdcticas, junto a muchas otras, sélo ponen de mani-
fiesto que el desocultamiento de lo ente viene determinado
por un enfrentamiento directo con éste.

Tomemos un ejemplo simple para intentar aclarar con
mayor nitidez la diferencia entre estos modos de la exis-
tencia del Dasein a los que se ha hecho alusion. Algunas
personas mayores tienen un conocimiento amplio sobre va-
riadas plantas medicinales que sirven para ciertos tipos de
padecimientos o0 malestares, como puede ser un dolor esto-
macal. Estos conocimientos se van heredando oralmente. El
enfrentamiento directo con Ias plantas aporta ciertos cono-
cimientos que, por ejemplo, un botanico no podria tener. Los
botdnicos pueden explicar la taxonomia de las plantas, sus
estructuras, caracteristicas y propiedades, pero puede ser
que su saber no esté orientado al aspecto medicinal.

Con el ejemplo anterior se pone de manifiesto que
también el Dasein precientifico posee conocimiento verda-
dero. Tanto el Dasein cientifico como el precientifico puede
tener conocimientos sobre lo ente. Entonces resulta que el
Dasein cientifico no es superior al precientifico; la ciencia
no es superior a la practica de la navegacion o el cultivo.
Lo que la ciencia hace es producir un tipo particular de des-
ocultamiento de lo ente, como el de la botdnica en relacion
con las plantas. Asi pues, el existencial cientifico tiene su
propia y especifica forma de verdad, mientras que el Dasein
precientifico posee la suya.”®

5 Quisiera sefialar un paralelismo entre Heidegger y Wittgenstein en
torno a esta cuestion. El autor del Tractatus escribid una serie de observa-
ciones sobre la famosa y extensa obra La rama dorada, escrita por el antro-
pblogo escocés James George Frazer. En sus observaciones, Wittgenstein
se dedicé a criticar las ideas y postulados de Frazer en torno a la magia.
Frazer demeritaba la magia al pensarla como una ciencia falsa, ante lo cual
Wittgenstein se proclamé exponiendo que Frazer entendia erréneamente
la magia al pensarla como ciencia, cuando en realidad se trata de costum-
bres y practicas que corresponden al hombre primitivo o precientifico: “el




Como Ultimo punto sobre el Dasein cientifico, viene
a relucir lo siguiente: “Nuestra actual exsistencia europea-
occidental es una exsistencia cientifica en cuanto que el
desocultamiento del ente viene codeterminado y marcado
por conocimientos cientificos. También la exsistencia de un
hombre actual no cientificamente formado es una exsisten-
cia cientifica en este sentido.” Con estas palabras, Heide-
gger tiene la intencion de manifestar que todo Dasein es
cientifico, aunque no todos comprendan la ciencia o estén
inmersos en ella. En otras palabras: nuestra existencia esta
marcada por la ciencia en todos los dmbitos que atraviesan
nuestra vida. Un operador de radio trabaja con instrumentos
especializados sin la necesidad de saber qué leyes fisicas
operan en éstos. Un campesino, al leer una obra literaria,
se encuentra con una edicion que contiene un extenso es-
tudio introductorio sin necesariamente saber qué corrien-
tes literarias, por poner un caso, circulan en torno a la obra
consultada. Siguiendo esta declaracion de Heidegger cabe
plantear la siguiente pregunta: ;nuestra existencia actual si-
gue estando determinada por la ciencia o estd determinada
por otros dmbitos como el de la técnica y la tecnologia?”

error nace precisamente cuando la magia se expone cientificamente. [...]
iQué estrecha es la vida del espiritu de Frazer! Y consecuentemente: jQué
incapacidad para comprender una vida que no sea la de un inglés de su
tiempo!”. Que la magia no opere en el mismo dmbito que la ciencia no quie-
re decir que carezca de conocimiento y que no posea verdad. Simplemen-
te, son otros los conocimientos y la forma de verdad que ocurren en ella.
Vid. Ludwig Wittgenstein, “Observaciones a La rama dorada de Frazer” en
Wittgenstein Ill, p. 313.

'® Martin Heidegger, op. cit., p. 172. A este sefialamiento de Heidegger
se le puede hacer una critica en la medida en que la ciencia no sélo deter-
mina la existencia del ser humano europeo-occidental, sino que impera en
todo el mundo, en cualquier region del planeta.

En relacidn con esto, podrfan traerse a colacion estas palabras de
Heidegger: “Pero resulta necesario meditar si y cémo es todavia posible
una tierra natal en la era de la civilizacion universal tecnificada y uniforme.”
Martin Heidegger, “Palabra de saludo de Martin Heidegger” en Experien-



Un aspecto final de especial consideracion en el am-
bito del Dasein precientifico es la cuestion del mito. Para
Heidegger, es en el mito donde se articulan las verdades,
los conocimientos, los ritos y las practicas del ente precien-
tifico. Entonces, el mito tiene el cardcter de unidad en la
medida en que todos los aspectos sefialados concilian en él.
Referente a esta cuestion, se podria preguntar si la ciencia
también tiene ese cardcter de unidad o si alguna vez lo tuvo.

Como se ha expuesto en este capitulo, son variadas
las diferencias entre el Dasein precientifico y el cientifico.
Sin embargo, las discrepancias no implican una diferencia
esencial, sino una diferencia de grado, ya que en ambas
acontece el desocultamiento de lo ente. El aspecto decisi-
vo que los distingue es que el Dasein cientifico descubre
lo ente de un modo que exige mayor rigor, exactitud y ex-
plicacion. Finalmente, sdlo hay que sefialar que con estas
aclaraciones correspondientes a cada tipo de Dasein no se
logra todavia llegar a una definicion esencial de ciencia. Por
ello, hay que continuar por otros caminos con el fin de lograr
una vision mas completa sobre ella.

§23. LA CIENCIA COMO POSIBLE ACTITUD BASICA
DEL EXISTIR DEL HOMBRE. BIOZ OEQPHTIKOZ -

VITA CONTEMPLATIVA

Heidegger piensa la ciencia como una forma de la verdad,
esto es, una forma en que se hace patente el desoculta-
miento de lo ente. La ciencia desvela lo ente de una mane-
ra determinada, se las ve con ello desde, en terminologia

cias del pensar (1910- 1976), p. 207. Concerniente a este pasaje, no es nece-
sario prestar atencion a la cuestion de la posibilidad de la tierra natal, sino
al hecho de que Heidegger apunta a que la existencia estd determinada
por la técnica. Nosotros, por nuestra parte, podemos preguntar si nuestra
existencia actual esta determinada por la tecnologia en la medida en que
los celulares, las computadoras, las redes sociales, las apps, etc. confor-
man nuestros habitos, creencias y practicas.
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heideggeriana, una postura bdsica o fundamental (Grund-
haltung). Dicho esto, en este paragrafo delinearemos los as-
pectos caracteristicos de la postura basica que corresponde
a la ciencia, la vida contemplativa (Bios theoretikds, Bio¢
Oewpntikoc). Como punto de partida, indagaremos en los
significados griegos de las palabras que conforman dicha
postura basica del Dasein.

Primeramente, la palabra bios significa vida en el sen-
tido de biograffa, la historia 0 narracion de la vida de alguien.
Este sentido de la palabra es el que existe en la lengua grie-
ga y que permea incluso en nuestra lengua castellana. Sin
embargo, Heidegger piensa bios no en el sentido histdrico o
narrativo de la persona, sino como la “orientacion bdsica de
una exsistencia o Dasein en cuanto que esa exsistencia [Da-
sein] viene determinada por una esencial actitud, posicion,
postura [...]"® Esto quiere decir que el Dasein asume una
postura mediante la cual se ve confrontado con lo ente de
determinada manera. Asi, un bidlogo, por poner un ejemplo,
se las ve con las flores en un sentido distinto al de un poeta
o0 un florista.

Por lo que respecta al sentido de theoretikds, hay que
partir del significado de ciertas palabras como lo son theo-
r0s (Bewpag), theorein (Bewpeiv) y theoria (Bswpla). Primero,
el término theoros denota a un espectador que presencia
algo, como lo puede ser un espectador de un partido de
futbol. Por su parte, theorein es un verbo que se entiende
como mirar, contemplar o demorarse mirando algo. Para
Platon, theorein es el detenerse a ver o contemplar el mun-
do sensible y el mundo suprasensible. Por Ultimo, theoria
hay que entenderla en el sentido de Herddoto, pues al his-
toriador griego remite el propio Heidegger: dedicarse a ver
el mundo. A partir de todas estas concepciones es como
se articuld el bios theoretikds, el cual aparecio por primera

8Heidegger, Introduccion..., p. 180.



vez en Aristoteles. Bios theoretikos tiene que ser entendida
como “una nueva actitud basica de la exsistencia o Dasein
humano, en tanto que un demorarse contemplando el todo
del mundo.™®

Este bios theoretikds, este demorarse contemplando
el todo del mundo, tuvo a lo largo de la historia distintas
acepciones. En la escuela escéptica de Antioquia lo teoré-
tico del bios theoretikos quedo deslindado de la fe y de la
practica y paso a ser la comprension de los sucesos natura-
les. Posteriormente fue traducido por los latinos como vita
contemplativa, misma que se entendid como una actitud re-
ligiosa en la cual la contemplacion estaba dedicada no sélo
a las cosas terrenales, sino también a las cosas divinas. Esta
forma del bios theoretikos fue la que domind en gran medi-
da en el Medievo hasta la Edad Moderna, cuando adquirio
la forma de la especulacion (speculatio). Para pensadores
como Fichte, Schelling y Hegel, la especulacion estaba refe-
rida al conocimiento teorético de las cosas. En ese momen-
to, el bios theoretikos excluyd la fe de la Edad Medieval para
dejar paso a un libre pensar sobre las cosas.

Con la indagacion en torno al concepto bios theore-
likos y con el recuento historico de sus cambios en distin-
tos contextos y periodos, se ha avanzado en torno al nuevo
tema que nos compete, pero no lo suficiente. Entender a
cabalidad dicha cuestion exige remontarnos a sus fuentes
primarias, es decir, al propio Aristételes. El filosofo griego,
apunta Heidegger, penso en el bios en un contexto carac-
teristico, el cual consistia en “delimitar el todo que original
y propiamente determina al existir del hombre como tal.”»
Determinar el existir del hombre como tal toma la forma de
la pregunta ;cudl es el bien supremo (akrotaton agathon,
akpotarov dyadov) que determina la esencia del ser huma-

bid., p. 181.
2 bjid., p. 184.




no? Como puede entreverse, Aristoteles no discutio el bios
theoretikos en torno a la esencia de la ciencia, sino en el
ambito del bien humano.

Preguntar por el bios fue una de las vias que Aristo-
teles recorrid para preguntar por el bien del hombre, lle-
vando sus reflexiones a centrarse en tres tipos de bios, por
sobresalir éstos entre los demas: el de los placeres, el de la
politica y el de la teorfa. Pues bien, para el autor de la Me-
tafisica, el bien supremo no se encontraba en la vida de los
placeres, dado que el hombre se pierde en éstos llegando a
equiparar su comportamiento con el de las bestias, una vez
que se encuentra inmerso en el deleite que le producen. Por
otro lado, si bien en el ambito de la politica el hombre busca
el bien, lo hace sdlo con la finalidad de obtener reputacion,
es decir, que se anhela mas el prestigio social volviéndose
asi un esclavo de éste. Mientras que en el primer modo el
hombre se asemeja a las bestias, en el sequndo se vuelve
un esclavo, lo cual implica que en ambos su obrar esta su-
jeto a factores externos. Asi, el hombre no cobra una total
autonomia de si mismo y por ello el bien supremo no puede
radicar en estas posturas basicas. Por ello, queda como Ulti-
ma alternativa transitar por los caminos de la teoria, del bios
theoretikos.

Este apartado sonded el bios theoretikds desde cier-
tos lineamientos, como lo fueron la etimologia y el signifi-
cado de las palabras que lo componen, las variaciones que
tuvo a lo largo de la historia, asi como el modo en que Aris-
toteles lo comprendid. Con todo, faltan mas elementos que
nos permitan abarcar una concepcion mas general de este
tema y nos posibiliten pensarlo en relacion con la esencia
de la ciencia. Interrogantes como: ;qué relacion hay entre la
teoria y la praxis (mpa&lc)?, y, ;cOmo es que en esta postura
basica el hombre alcanza una total autonomia y encuentra
el bien supremo?, posiblemente nos ayudaran a un discerni-
miento mas completo.



COMENTARIO FINAL

Conlo que se ha trabajado hasta este punto del curso /ntro-
duccion a la filosofia, se esclarece el modo en que penso la
verdad y comienza a entreverse la forma en que compren-
did la ciencia. Que se logre elucidar qué es la ciencia denota
un punto fundamental, pues a partir de ello se pueden trazar
los puntos de encuentro y las diferencias con el filosofar.
Una cuestion que resalta es que el hecho de ser-hombre
significa ya filosofar. Sin embargo, no ocurre o mismo en el
ambito de la ciencia, pues adentrarnos en ella implica una
decision que hace cada uno en particular. Si bien podemos
decir que todo Dasein filosofa, no todo hace ciencia. Esto
nos lleva a pensar al filosofar como uno de los espacios mas
propios del Dasein, es decir, que el filosofar acontece en lo
mas intimo de nuestra vida como lo es la cotidianidad.

Que en nuestra vida esté implicada la ciencia desde
ciertas aristas, como lo es el hecho de que usemos instru-
mentos 0 medios (aparatos electronicos, vacunas, etc.) para
nuestro actuar del dia a dia 0 que comprendamos y pense-
mos la realidad a partir de sus explicaciones, nos llevaria a
pensar que el filosofar no tiene injerencia en la existencia.
Pero sucede que ya en ella acontece el filosofar, desde el
momento en que nos planteamos interrogantes que calan
en lo mas hondo de nosotros.

Una problemdtica interesante que podria surgir en
torno a la filosofia y la ciencia tiene que ver con la religion.
El novelista y ensayista aleman Ernst Jiinger escribié que
“ser religioso significa estar fascinado por la maravilla del
mundo.” Si bien a la ciencia siempre se le hace manifiesto
lo ente y una de las preguntas esenciales de la filosofia es la
pregunta por lo ente en general, cabria cuestionarnos esto:
Jla religion se las ve con lo ente, con la maravilla del mun-

ZErnst Jlinger, Esgrafiados, p. 36.




do que menciona Jinger, o solo le corresponde entablar un
didlogo con lo divino y Dios, pero no con lo ente?

Finalmente, en el entendido de que cada ciencia par-
ticular toma a un sector de lo ente como su objeto de es-
tudio (la Biologia al organismo, la Antropologia al hombre,
etc.) y la filosoffa plantea la pregunta por lo ente de manera
general, quisiera plantear la siguiente interrogante: ;esta la
filosofia cercanamente ligada al mito en la medida en que
ambos, cada uno a su manera, tienden a la unidad?
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ACOMPANAMIENTO A LOS §§24-26

(Del concepto existencial de ciencia al
problema del ser)

Daniel Quiroz

espués de un largo recorrido en torno al problema

de la verdad, en el “Capitulo quinto” nos encontra-
mos con la elaboracion de aquello que Heidegger llama
el concepto existencial de ciencia (existenzialer Begriff der
Wissenschaft)." La particularidad de esta concepcion de la
ciencia recae en su interpretacion como una especial forma
de ser del Dasein en relacion con la verdad, es decir, como
un modo particular de habérselas con lo ente. Es importante
enfatizar que ese caracter especial no tiene el sentido de
algo “elevado”, como si se tratara de una disposicion que
nos llevara a ver lo ente desde un lugar distinto o, en un sen-
tido moral, alejarnos de la barbarie. En la ciencia no ocurre
algo asi como una desconexion del Dasein consigo mismo y
su entorno, sino un cambio en la postura fundamental (Grun-
dhaltung) que lo pone en movimiento.2

'Remito al término en alemdn debido a que hay una importante dife-
rencia en el modo en que Manuel Jiménez Redondo traduce el término
existenzial con respecto a la traduccién candnica de E/ ser y el tiempo de
José Gaos. Este dltimo traduce existenzial como existenciario, reservando
el término existencial para traducir el aleman existenziell. Esta distincién
no carece de relevancia en la medida en que existenzial no remite a la
constitucién dntica de la ciencia, sino a la estructura ontoldgica que la hace
posible. Esto Ultimo precisamente constituye el meollo del asunto al que
este capitulo nos conduce, y que aqui podriamos anticipar diciendo que la
ciencia se funda en una determinada comprension del ser.

2Aqui se ha preferido la traduccién de Grundhaltung como postura fun-
damental. Tal como se mostrard mas adelante, con este término Heidegger
se refiere a la disposicion que funda y abre un modo particular de desocul-
tamiento del ente, algo que conceptualmente no queda reflejado en la pro-
puesta de Jiménez Redondo como actitud basica. Hay un caso particular




En ese sentido, en el §23 Heidegger interpreta la vida
contemplativa (bios theoretikds, Bloc BswpnTikog) como
aquella postura que ha ejercido su influencia “sobre el naci-
miento y devenir de toda la ciencia occidental”? Ahora bien,
esto Ultimo no implica que contemos de antemano con ple-
na claridad para interpretar el significado del bios theore-
tikds; por el contrario, la historia y evolucion del concepto
dan constancia de la distancia que hay entre la moderna in-
terpretacion de la ciencia entendida en términos de actitud
teorética y el bios theoretikos tal como fue entendido por
Aristoteles al hilo de la pregunta por el bien del hombre (fo
anthropinon agathon, 1o GvOpWTTIVOV &yadov).

Con ello, llegamos a los dltimos tres pardgrafos del
“Capitulo quinto”. En ellos se continda en el esfuerzo por
llegar a la esencia de la ciencia, primero, al hilo del vinculo
entre teorfa (Bewpla) y praxis (mpa&lg); después, en la cons-
truccion de la ciencia a partir de lo que Heidegger llama
accion original (Urhandlung); y, por ultimo, al hilo de la de-
terminacion del ente como naturaleza fisica y el modo en
que, con ello, viene delimitada la ciencia. Es importante no
perder de vista que, finalmente, el cometido que nos condu-
jo a la elaboracion del concepto existencial de ciencia es, a
través de una comparacion, llegar a la esencia de la filoso-
fia. Sobre esta comparacion, en el §22 Heidegger apunta lo
siguiente:

Se trata ahora de elaborar este concepto existencial de cien-
cia [existenzialer Begriff der Wissenschaft], es decir, este
concepto de ciencia referido a la esencia de la exsistencia o
Dasein, con el fin de, mediante la elaboracién de ese concep-
to de ciencia, dar en la ciencia misma con un limite que nos
permita ver en concreto que la ciencia, para ser precisamen-

en el §25 donde, a pesar de tener una connotacién conceptual distinta,
Heidegger emplea el término Grundstellung para referirse esencialmente a
lo mismo que con Grundhaltung. Vid. GA, 27, p. 182.

3M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 179.



te aquello que por su esencia puede ser, tiene que ser ya ella
un algo mds, tiene que ser algo distinto y mas original. Y esto
otro se revela como filosofia. Es decir, nosotros no compara-
mos, como por lo general suele hacerse, ciencia y filosofia
como dos magnitudes fijas, sino que, precisamente en la in-
terpretacion y a través de la interpretacion de la esencia de
la ciencia, nos topamos o damos con la filosofia.*

Si bien la comparacion como tal se desarrolla en el
“Capitulo sexto”, estos tres paragrafos previos constituyen
una suerte de transito en el que nos topamos, por primera
vez, con el dambito propio de la filosofia, a saber: el proble-
ma del ser.

§24. LA ORIGINAL CO-PERTENENCIA DE TEORIA
Y PRAXIS EN EL ©EQPEIN (THEOREIN) EN TANTO

QUE UN HACER MANIFIESTO EL ENTE

Referirnos a la relacion entre teoria y praxis en términos de
original co-pertenencia es algo que, en principio, parece
plantear un serio problema —cuando no una franca contra-
diccion—. Lo comun es creer que son cosas bien distintas y
que, a lo sumo, su vinculo aparece en la medida en que la
praxis es entendida como la puesta en marcha de aquello
a lo que se llega en la teoria, es decir, cuando se deja de
teorizary se comienza a actuar. Siguiendo esa misma premi-
sa, por ejemplo, nos encontramos con grupos de esforzados
cientificos entregados a la tarea de pensar la utilidad de su
ciencia, como si, ademds de lo que se lleva a cabo en ella,
fuera necesario algo que pudiera ser valorado en términos
de utilidad para dotarla de un sentido practico.

Sin embargo, la interpretacion de teoria y praxis no
ha sido siempre la misma. En la medida en que el bios theo-
retikos es un término acufiado por Aristoteles, Heidegger

4Ibid, p. 170.




desarrolla su interpretacion principalmente a través de la
lectura de la Etica Nicomdquea. En ella —sefiala Heidegger—
se determina que “entre las actitudes o maneras de haberse
basicas [posturas fundamentales] [Grundhaltung], la teoréti-
ca es la suprema”s El modo en que Aristételes llega a esta
conclusion es a través de la consideracion de los distintos
tipos de fines de la actividad humana y, particularmente,
con la pregunta por aquella actividad cuyo fin reside en ella
misma. Aristételes distingue dos tipos de fines. Por un lado,
estdn aquellos que son producto, creacion o adquisicion de
alguna actividad, por ejemplo, el mueble que produce el
carpintero, el edificio creado por el arquitecto, el alimento
obtenido en la pesca, la caza o la recoleccion, o la salud que
se busca a través de la medicina. Por otro lado, estdn los
fines que residen en la actividad misma, es decir, aquellos
que recaen en la ejecucion de la propia actividad, sin miras
a algo mas que ella misma.

En el desarrollo de estas consideraciones aparece el
concepto de felicidad (eudaimonia, evdaipovia). Cuando
preguntamos por ese fin que es la actividad misma, dice
Aristoteles: “sobre su nombre, casi todo el mundo estd de
acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos dicen que es la
felicidad [e0Saipovia], y piensan que vivir bien y obrar bien
es lo mismo que ser feliz”.¢ Pero aqui es importante tener
ciertas reservas con la traduccion de eudaimonia por felici-
dad, pues Aristoteles no se refiere a una suerte de estado
de dnimo —tal como con frecuencia se suele pensar—, sino a
una actividad cuya finalidad se encuentre en ella misma, una
actividad acorde a la virtud (areté, apetn) mds excelente.
Con ello damos con algunas notas que nos permiten com-
prender el vinculo entre eudaimonia y bios theoretikos.

5 bid, p. 186.
¢ Aristételes, Etica Nicomdquea, |, 1095a, 16-20.



“La actividad mds excelente es la teorética, pues la
inteligencia es lo mds excelente en nosotros”; de modo que
la teorfa no es una actividad entre otras, sino que “es lo que
mas propiamente podemos llamar mpa&l¢ (praxis)”é Este
modo de entender la praxis no tiene que ver con la utilidad
practica o la aplicacion de un saber, sino con la actividad
acorde al fin (télos, téhog) del ser humano. Por ello se dice
que la teorfa es una praxis autoteles (MPA&IC ALTOTENC), s
decir, una practica que tiene caracter de autosuficiencia,
puesto que la consumacion de su t€los radica en la propia
actividad y no en la obtencion de un bien alcanzado a través
de ella.

Esto dltimo parece representar una contradiccion en
la medida en que el bios theoretikos fue entendido inicial-
mente en términos de una postura fundamental del Dasein
que, por eso mismo, quedaba necesariamente referida a lo
ente. Pero ese quedar referido a lo ente consiste en “hacer
manifiesto el ente” (aletheuein, dGAnBevelv), es decir, que su
finalidad no consiste en “producir el ente, o darle forma o
configuracion en algun sentido”. Lo esencial de esto recae
en el alumbramiento de la co-pertenencia entre teoria y

"M. Heidegger, Introduccion a la filosofia., p. 186. Por ello también Aris-
tételes rechaza la identificacion de la eudaimonia con el hedonismo, pues-
to que, a juicio del Estagirita, la vida entregada a los placeres sensuales
se asimila mds a una vida de bestias y no a la virtud mas excelente en el
hombre, que es la inteligencia. Vid. Aristételes, Etica Nic. 1,1095b, 18-22.

8M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 186.

°El término autosuficiencia (Selbstgeniigsamkeit) es empleado por Hei-
degger en las lecciones de 1919/1920 Problemas fundamentales de la feno-
menologia (1919/1920). Con él se refiere al caracter de la vida humana que
consiste en no necesitar estructuralmente “salir de si misma, librarse de sf
misma, para llevar a cumplimiento sus genuinas tendencias”. Me parecid
adecuado utilizar aqui este término en la medida en que aquellas conside-
raciones me parecen cercanas a lo que aqui se estd sugiriendo en torno al
cardcter préctico de la teorfa. Vid. M. Heidegger, Problemas fundamentales
de la fenomenologia (1919/1920), pp. 42-43.

M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 189.
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praxis: “El ente en su desocultamiento 10 6v GAnd<c (to on
alethes) es aquello por mor de lo que el Bswpelv [theorein]
actua”.

Sin embargo, esa determinacion de la ciencia a partir
del bios theoretikds no parece corresponderse con aque-
llo que llamamos ciencia. Por un lado, no todo contemplar
0 ver se puede considerar ciencia. Pero, ademads, de este
modo se estaria pasando por alto un aspecto elemental, a
saber: la manipulacion practico-técnica, eso que podemos
encontrar en el trabajo de archivo y la critica de fuentes en
la historiografia, en las excavaciones arqueoldgicas, 0 en la
investigacion experimental de las ciencias naturales, que
puede ir desde el cultivo de bacterias hasta la practica de
viviseccion en animales.

En ese sentido, la interpretacion del bios theoretikos
como ese “no mas que contemplar”, parece insuficiente
para dar con la esencia de la ciencia; y esto porque, con
esa determinacion, no solo queda sin aclarar el caracter es-
pecifico de la accion que consiste en la contemplacion por
mor del desocultamiento del ente, sino que, ademas, queda

impensado el modo como ese “por mor” se hace posible.

§25. CONSTRUCCION DE LA ESENCIA DE LA
CIENCIA

Hay un problema en el desarrollo de las consideraciones so-
bre la esencia de la verdad y el sentido del bios theoretikos
que, hasta este momento, se habia dejado de lado. Si “cien-
cia significa: ser o estar en el desocultamiento del ente por
mor del desocultamiento”,” es decir, dejar-ser (Sein-lassen)
al ente lo que éste esy como lo es, entonces qué diferencia
hay con respecto a lo indicado en la tesis siete del 8§21, a

" Ibid, p. 190.
2 bid, p. 192.



saber: que el Dasein es esencialmente en la verdad, que
se mantiene sin necesidad de ninguna ciencia en el des-
ocultamiento del ente. Es cierto que en ese ser-en-la-verdad
precientifico no hay un “por mor del desocultamiento”; sin
embargo, eso no significa que, por esa carencia, lo ente le
quede oculto. Mas aln: si a partir de ese Dasein precienti-
fico el ente es ya manifiesto, eso no puede significar otra
cosa que la ciencia, desde el principio, habra de instalarse
en ese ya venir desoculto lo ente, en ese ya estar-ahi de lo
ente.

De este modo nos interpela la pregunta: ;qué senti-
do tiene la ciencia? Si la ciencia tiene sentido —responde
Heidegger— es porque en ese ser-en-la-verdad precientifico
“se da todavia un especifico ocultamiento del ente, que sdlo
la ciencia puede superar”.® Para comprender esta diferencia
entre la patencia cientifica y precientifica podemos plantear
un ejemplo: cuando el carpintero produce un mueble —por
ejemplo, un librero— decimos que su actividad se mueve
en un determinado “sabérselas arreglar” en el trato con
las herramientas y con la madera. Sabrd, dependiendo del
peso y la cantidad de libros que vaya a contener, qué tipo
de madera conviene utilizar, de qué grosor, y dependiendo
de las condiciones del lugar en el que se vaya a colocar, qué
tratamiento conviene darle para asegurar su duracion. En
este saber del carpintero opera una regularidad que no es
caracter propio de las cosas —del entorno, la madera o las
herramientas—, sino que es mas bien “un hilo conductor en
[su] comportamiento respecto a ellas™.*

Pero incluso si se tratara de cualquier otra persona
cuya vocacion no tenga nada que ver con la carpinteria o
con la madera, ni tenga mayor conocimiento de lo relati-
vo a ella; digo, si esta otra persona intentara cruzar un rio

B Ibid, p. 194.
“ldem.




por algun punto estrecho, y se encontrara por casualidad
con algunos pedazos de madera, seguramente escogeria
los mas gruesos para utilizarlos a modo de puente, y esto
en la medida en que, regularmente, la madera con mayor
grosor tiende a ser mas resistente y, por ende, mas ade-
cuada para pasar encima de ella. Ahora bien, puede ocurrir
también que alguien se ocupe en determinar la resistencia
de los diferentes tipos de madera calculando su densidad a
partir de la relacion entre masa y volumen, sin la necesidad
de producir algin mueble o resolver alguna dificultad inme-
diata haciendo uso de la madera. Del mismo modo, podria
continuar su investigacion comparando la resistencia de la
madera con la de otros materiales como el metal, o con las
diversas aleaciones que puedan resultar de su fusion con
otros elementos.

;Qué eslo que tiene que ocurrir para pasar de esta re-
gularidad que se constituye como hilo conductor de nuestro
comportamiento respecto a las cosas, a este otro compor-
tamiento que se empefia en mostrar todo lo que en si mis-
mas son? Y aqui es importante tener cautela con la pregunta
pues, planteada de ese modo, podria sugerir que esa dife-
rencia representa un transito en términos cuantitativos, algo
muy similar al modo como se suele pensar la historia de la
ciencia en el sentido de un progreso que va de los saberes
mas pueriles de la antigliedad a la exactitud de la ciencia
moderna. Ese transito no es una ampliacion de la experien-
cia, sino una transformacion de nuestra postura fundamen-
tal respecto al ente, un cambio de postura que consiste en
“hacer que las cosas se ofrezcan en si mismas. [...] crearles,
por asi decir, la oportunidad de que se pongan de manifiesto
como el ente que ellas son”.® A esto ultimo Heidegger lo
llama protoaccion o accion original (Urhandlung).

5 bid, p. 196.



El motivo por el cual ese cambio de postura es pen-
sado como accion original, tiene que ver con el hecho de
que en ella se hace posible la contemplacion de lo ente por
mor de su desocultamiento. La accion original se anticipa a
la contemplacidn, pero esa anticipacion no tiene un senti-
do cronoldgico, como si se tratara del movimiento que bus-
ca disipar todo aquello que obnubila nuestra vision de las
cosas. Heidegger la asimila al movimiento que consiste en
“dar un paso atras, con el fin de que el ente pueda volverse
manifiesto desde si'y por propia iniciativa™;® pero quiza lo
mas adecuado sea aseverar que la accion original resuena
al unisono con la contemplacion.

En este punto parece que de nuevo hemos caido en
una contradiccion al atribuir el caracter de accion a algo que
se asimila al mas profundo quietismo. Al respecto, Heide-
gger sefiala lo siguiente:

Precisamente, esta curiosa actividad que consiste en echarse
hacia atrds, en retirarse, en dar un paso hacia atrds, empieza
hoy a resultarnos extrafia porque somos cada vez mds de la
opinion de que “accion”, “actividad”, simplemente las hay, o
predominantemente las hay cuando hay mucho movimiento,
cuando no paramos de hacer cosas, cuando el influjo y la
coercion que ejercemos sobre lo que fuere, logran imponer-
se, y porque estamos desaprendiendo que el respeto hacia
las cosas exige una superior fuerza de dedicacién que la que
representan ese saltar corriendo encima de ellas y ese con-

tinuo nivelarlas.”

Lejos de tomar este fragmento unicamente como
manifestacion de profunda nostalgia, en €él se indica algo
elemental acerca de las dificultades en la aproximacion a
la esencia de la ciencia. Y es el hecho de que, al atribuir el
caracter de accion predominantemente a esas actividades,

16 Idem.
7 Ibid, pp. 196-197.
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por asi decir, escandalosas, facilmente pasa desapercibida
esa otra accion silenciosa en la cual acontece algo decisivo.
La accion original posibilita la contemplacion por mor del
desocultamiento porque en ella queda determinado el ser
del ente de un modo distinto. Lo cual no sélo concierne a
lo que el ente es (das Wassein), sino también al como-es
(das Wiesein), es decir, al modo como nos viene desoculto.
De este modo, la madera deja de aparecer como ente (til
para la produccion de un librero, y comparece ante nosotros
como cosa que estd presente ahi delante. A ese “estar-ya-
ahi” Heidegger lo llama possitum vy, tal como se mostrard
mds adelante, constituye la interna posibilidad de la ciencia.

§26. EL CAMBIO DE LA COMPRENSION DEL SER
EN LA PROYECCION CIENTIFICA. LA NUEVA
DETERMINACION DEL ENTE COMO NATURALEZA

FISICA

Hemos llegado a la sorpresiva inversion del modo en que,
con cierta obviedad, suele ser comprendida la determina-
cion del ente como naturaleza fisica. No es que se lleve a
cabo una expansion del conocimiento que tenemos de lo
ente hasta llegar a la determinacion de su ser como natu-
raleza fisica, sino que tal determinacion se constituye como
condicion de posibilidad para la expansion del campo de
conocimiento de lo ente en tanto cosa material. Dicho de
otro modo, la determinacion del ser del ente se anticipa en
toda experiencia concreta. Con ello, lo sefialado en el §22
acerca de que la “actual exsistencia europea-occidental es
una exsistencia [Dasein] cientifica”,’® adquiere un nuevo sen-
tido, pues ya no se trata unicamente del Dasein atravesa-
do por las influencias y productos de la actividad cientifica
sino, esencialmente, del Dasein situado en una determina-

® bid, p. 172.



da comprension del ser del ente, independientemente de si
cultiva o no ciencia alguna.

El ejemplo al que Heidegger alude para mostrar el
sentido de ese cambio es el surgimiento de la Fisica mate-
matica. Este ejemplo no debe ser tomado como uno entre
otros tantos posibles. Finalmente, la Fisica fundada por Ga-
lileo no sélo marca la pauta en la constitucion de la ciencia
actual, sino que ademas se cimienta sobre lo que Heide-
gger llama una “idea epocal, es decir, una idea que abre
0 marca una epoca”.” Lo esencial de la Fisica matematica
no radica en la posibilidad de aprehender la naturaleza en
términos cuantitativos, sino en poner “a la base de todas las
investigaciones experimentales, un concepto muy claro de
la constitucion o estructura o indole de ser del ente de que
en ella se trata, es decir, de la naturaleza” De este modo,
con Galileo el concepto de naturaleza queda determinado
como “contexto de cuerpos en movimiento”, disolviendo la
diversidad de lo ente en una homogeneidad cuantificable
temporal y espacialmente.

Pero aqui topamos nuevamente con un problema,
puesto que toda nuestra relacion con lo ente parece des-
cansar en la previa determinacion de su ser; y, sin embargo,
cuando preguntamos ;qué hemos de representarnos cuan-
do decimos ser?, caemos en cuenta de que no estamos en
situacion de aprehenderlo.” Pero una cosa es aprehender
(Erfassen), y otra distinta comprender (Verstehen) y concep-
tuar (Begreifen). El hecho de que no contemos con una

“bid, p. 200.

D pid, p. 201.

2bid, p. 203.

22| o esencial de esta distincion tiene que ver con la diferencia entre ser
y ente, misma que quedara tematizada con mayor claridad en el “Capitulo
sexto” como diferencia ontoldgica. Lo que aqui vale la pena retener es que
el “ser” no puede ser aprehendido (Erfassen) porque dicha disposicién es
propia de nuestra relacién con lo ente. Vid. infra, Mauricio Zepeda, “Pro-
yeccién, comprension y trascendencia”, pp. 2-6.




conceptualizacion explicita de lo que significa “ser”, no im-
plica que no lo comprendamos ya de algin modo —aunque
esta comprension sea solo “mediana y vaga”, como se dice
en Ser y tiempo.2 Y lo mismo podriamos decir con respecto
a la ciencia: aun cuando ella se cimienta sobre un cambio
en la determinacion del ser del ente, eso no significa que
dicha transformacion quede tematizada al interior de ella,
pues tampoco necesita tener tal conocimiento para llevar a
cabo su propia actividad. La determinacion del ser del ente
tiene el sentido de una proyeccion que antecede toda expe-
riencia concreta, pero ella misma queda in-objetivada en la
ciencia.

El modo en el que esta transformacion se hace pa-
tente en la investigacion cientifica es en la delimitacion de
sus conceptos fundamentales (Grundbegriffe), tales como
tiempo, espacio, movimiento, masa, gravedad, fuerza, resis-
tencia, etc. Con ello queda delimitado el campo sobre el que
versa, pero no en un sentido restrictivo, como si se trazara
un perimetro que marca el limite de su alcance. La homo-
geneidad de lo ente en tanto cosa material no implica que
de antemano se conozca facticamente todo ente particular,
sino que todo o que salga a nuestro encuentro vendrd de-
terminado de antemano como cosa material susceptible de
ser desplegada en sus caracteristicas espacio temporales
(masa, volumen, densidad, resistencia, peso, etc.). Dicho de
otro modo, la delimitacion del campo de la ciencia abarca
incluso aquello que todavia no conocemos, aquello que to-
davia no sale a nuestro encuentro y lo que no tenemos en
proximidad.

Con ello, tal como se indicd desde el comienzo, no
s6lo se ha llegado a la esencia de la ciencia en tanto modo
de ser en la verdad, sino que también se ha aclarado en qué
consiste y qué implicaciones tiene en la relacion del Dasein

BM. Heidegger, Ser y tiempo, R., p. 26 (G., p. 15).



con lo ente. En la proyeccion del ser que se anticipa a la
observacion concreta, el ente comienza a hacerse patente
como cosa que estd ya ahi delante, como possitum. Y esto,
a su vez, permite el conocimiento de lo que en si mismo
es el ente en cuestion. En ese sentido, Heidegger concluye
que “la esencia de la ciencia radica en la positividad. Y ésta
consiste, a su vez, en aquello que hace posible que el ente
quede ahi-delante en si mismo”.»* Lo cual no significa que
por mediacion de la ciencia nos encontremos con un nuevo
ente, pero si que nos encontramos ante una disposicion dis-
tinta del Dasein con su entorno.

COMENTARIO FINAL

Con estos tres paragrafos, podriamos decir que Heidegger
concluye sus consideraciones en torno a la esencia de la
ciencia, reservando el Capitulo Sexto (ultimo de la Seccion
Primera del curso) para la reflexion en torno a la diferencia
entre filosofia y ciencia. Ese es el camino por el que nos
guia Heidegger, pero no por ello el tnico posible. La rique-
za de estas lecciones también se encuentra en las sendas
que quedan abiertas y que nos permiten seguir pensando y
dialogando en torno al problema que representa la ciencia
en nuestra situacion actual. Para dar pie a la continuidad de
este didlogo, me gustaria plantear una serie de tesis que es
posible extraer del planteamiento de Heidegger, y arriesgar
otras mds en torno a nuestra relacion con la ciencia.

1) El ejercicio que lleva a cabo Heidegger muestra a la
ciencia como un modo particular de ser en la verdad, es de-
cir, como una posibilidad del Dasein que regula su relacion
con lo ente.

2) A su vez, esa postura se funda en una determinada
comprension del ser del ente, es decir, en la comprension

M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 210.




de lo que el ente es y como es. Aun cuando esto quede
impensado al interior de la ciencia misma, no representa
ningun impedimento para el despliegue de su actividad.

3) Pero la comprension del ser del ente no ha sido
siempre la misma. Por ello, pensar Ia historia de Ia ciencia en
términos de progreso, es decir, comparar la ciencia griega
con la ciencia moderna bajo los mismos pardmetros, carece
completamente de sentido.

4) Que la comprension del ser del ente tiene historia
(y por lo tanto también la ciencia), no solo significa que ha
sufrido diversas transformaciones remitiéndonos al pasado,
sino que, esencialmente, puede ser siempre de un modo
distinto.

5) Sin embargo, eso no significa que esa apertura his-
torica pueda darse en cualquier momento, y mucho menos
que dependa de la voluntad del Dasein generar transforma-
cion alguna sobre el modo dominante de comprender el ser
del ente. Frente a esto, cabe cuestionar cudl es el sentido
de dialogar y pensar nuestra relacion con la ciencia.

6) Pensar la historia de la ciencia sin pasar por alto su
dimension ontoldgica, significa vulnerar aquello que hay en
ella de definitivo, remover lo que permanece anquilosado
en nuestra existencia y abrir la posibilidad de que algo dife-
rente advenga.

7) Con ello, lo que me parece digno de ser cuestiona-
do es si el modo de relacionarnos con lo ente puede ser de
un modo distinto. Pensando en el caso particular de nuestra
exsistencia cientifica: si la vida contemplativa, si la postu-
ra fundamental que abre un modo particular de desoculta-
miento del ente, puede encontrar una via distinta a la del
dominio y doblegamiento de lo ente.
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CAPITULO SEXTO

Sobre la diferencia entre ciencia y filosofia

Mauricio Zepeda

| objetivo de los 8827-29 es analizar Ia tesis de que en

todo comportamiento respecto al ente subyace siempre
la comprension del ser. Los conceptos clave de estos para-
grafos son proyectar (Entwurf), comprender (Seinsverstdnd-
nis) y trascender (Transzendenz), tres elementos estructura-
les del Dasein que, segun milectura, son las tres caras de un
mismo acto: el filosofar. Estos conceptos seran explicados
a partir de la verdad vy la esencia. Heidegger partira de la
esencia de la ciencia; luego, arribara a la esencia del Dasein
y de la verdad; para, finalmente, mostrar que la esencia del
Dasein es la trascendencia. La trascendencia es la esencia
del Dasein y, como se verd en los §842-43, del filosofar.

§27. LA PROYECCION DE LA ESTRUCTURA
DE SER DEL ENTE COMO UN HACER
INTERNAMENTE POSIBLE LA ESENCIA DE LA
CIENCIA. COMPRENSION PREONTOLOGICA Y

COMPRENSION ONTOLOGICA DEL SER

En los paragrafos inmediatamente anteriores, Heidegger se
habia preocupado por la esencia original de lo teorético y
dio con la “protoaccion” o “accion originaria” (Urhandlug)
como accion posibilitadora de la actitud teorética. En otras
palabras, Heidegger indaga la actividad cientifica y la cien-
cia en tanto que tales. Esta accion originaria es el “dejar-ser
el ente” (Seinlassen des Seienden), mas no de modo ge-
neral, sino especifico.! ;Qué quiere decir esto? Adelantan-
do ideas, la especificidad de ese dejar-ser estd delimitada

"Wuelvo a ello con mayor detalle en la p. 86.




por la propia esencia de la ciencia. Por el momento hay que
indagar qué es ese dejar-ser. Heidegger lo llama aqui “pro-
yeccion” (Entwurf).

En principio, proyectar es una accion, es la protoac-
cion que opera en el “dejar” del dejar-ser. Proyectar es el
dejamiento que en paragrafos anteriores se llam¢ “indife-
rencia” y que llevd a la “esencia de la verdad” (Wesen der
Wahrheit). Heidegger traza un camino que va de la esen-
cia de la ciencia a la esencia de la verdad. El problema de
la proyeccion esta enmarcado en la esencia de la verdad.
Para precisar el proyectar es necesario aclarar antes qué
es la comprension. Siempre entendemos al ser, ese es el
factum fundamental. Aun cuando no pueda conceptuarlo
0 aprehenderlo siquiera, siempre lo entiendo.2 Afronto mi
vida, dice Heidegger, en términos de “fue”, “es” y “serad”;
en términos de “ser”, en una palabra. Me dirijo a los entes
como entes. ;Qué es ese “dirigirse”? El traductor usa otro
término, dice que la comprension del ser “se refiere ya siem-
pre y de antemano al ente como ente”. Habla de una refe-
rencia, Heidegger usa el verbo ansprechen. No es baladi,
él entrecomilla la palabra para enfatizarla. La comprension
del ser es un dirigirse hacia el ente, por una razén que no
estd presente en el espafiol: ansprechen, “dirigir”, es tam-
bién “hablar”. Es decir, la accion de dirigirse a los entes es
de suyo locuente.? Por ello la explicacion de Heidegger arri-

2|a diferencia entre “entender” y “comprender” no parece ser de peso
en este caso, quizd lo sea en otros lugares o en otras obras, como en Ser y
tiempo (en especial, el §31), en cualquier caso, no son sinénimas. Dice Hei-
degger que entendemos al ser, aunque no seamos “capaces de aprehender
ese ser mismo que en cierto modo siempre entendemos (verstehen). Pero
esta comprension del ser (Verstdndnis vom Sein) es la que hace posible que
aprehendamos el ente como ente. La comprensidn del ser (Seinsverstédna-
nis) entiende el ser del ente, es decir, se refiere ya siempre y de antemano
al ente como ente”. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 213.

3No se trata solo de un referir, sino de ir hacia las cosas, ese “ir hacia”
comporta al 16gos. En otras obras, Heidegger homologa el “hacia” con la
actividad significante.



ba al Aeyelv (/Egein), al decir. El decir es decir algo de algo
(etwas als etwas ansprechen).* Hay dos elementos: el “decir
algo” y el “de algo™; lo que nos interesa es este segundo
elemento. Aquello sobre lo que versa el decir es el 8v (on)
como ente. Hay que retener eso: el decir se dirige al ente,
cuando se dirige a lo que estd-ahi-delante o al objeto es
un momento posterior. Mds adelante servira esta distincion.
Respecto a la diferencia ontoldgica, ésta se dirime en algo
tan simple como creer que hay una separacion donde por
un lado estd lo ontico y, por el otro, lo ontoldgico; existe una
articulacion problematica, una unidad compleja.Dice Heide-
gger: “En general todo comportamiento respecto al ente,
dv, es comportamiento ontico. Pero en este subyace, como
dandole luz y conduciéndolo, una comprension del ser que
no tiene por qué todavia «hacerse concepto» del ser”® La
comprension del ser que no ha logrado la conceptuacion,
es una comprension preontoldgica; la comprension donde
si hay una conceptuacion explicita 0 expresa es ontologi-
ca. En esta segunda diferencia, Heidegger dice algo —diga-
mos— enigmatico: la proyeccion es una etapa intermedia.
Pone un ejemplo: un cientifico delimita a la naturaleza fisica
y, al hacerlo, no hace ni una proyeccion preontoldgica ni
una ontoldgica. A nuestro parecer, Heidegger incurre aquf
en algo que sucedera a lo largo de estos paragrafos: habla
de genuinas estructuras que constituyen en todo momento
al Dasein para después darles un tratamiento como si se
tratasen de meras posibilidades entre otras. Me explico con
un ejemplo: el filosofar puede verse como algo necesario
al ser humano, a todo ser humano, o como una posibilidad

4 El traductor ofrece tres alternativas: “Referirse a algo como algo”,
“llamar a algo algo” o “decir de algo algo”. Creo que es mas exitosa la
traduccién “decir algo de algo”, pues es la traduccién asentada de la cé-
lebre, aunque apdcrifa, frase de Aristételes, Aéyew Tt kata Twog (Iéguin ti
katd tinos).

Sibid., p. 214.
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que solo un grupo de personas realiza. Heidegger suele dar
tratamientos dobles en estos paragrafos.

De cualquier manera, sigue en suspenso qué sea la
proyeccion. Heidegger lo aclara inmediatamente: “Es la
comprension del ser, no el conocimiento del ente, la que tie-
ne el caracter de proyeccion. Lo caracteristico del proyectar
[...] radica en que el Dasein se da a entender con ello algo
asi como ser”.¢ Lo esencial del proyectar estd en que “se da
a entender” —mas adelante lo formalizard como “darse-a-
entender-el-ser” (Sich-zu-verstehen-geben-von-Sein)— pues
en ello va su actividad. ;Cudl? La de comprender al ser. No
se trata de una circularidad: el proyectar’, al darse a enten-
der, lo hace comprendiendo al ser, y en ello esta implicito
algo que trasciende al mero dejar-ser: el desocultamiento
del ser. Uno podria preguntarse, antes de avanzar hacia el
desocultamiento, ;qué se da a entender? La respuesta es:
el proyectar mismo, es decir, el Dasein mismo se da a enten-
der. Hay una reflexividad.

Volviendo al desocultamiento, éste es la condicion de
posibilidad de todo comportamiento respecto al ente. Es lo
que se dijo antes: siempre subyace una comprension del
ser. Sin embargo, ahora se revela como algo distinto: esa
comprension trae consigo el desocultamiento del sery, por
ello, “la comprension del ser es verdadera y tiene su verdad”
(das Seinsverstdndnis ist wahr und hat seine Wahrheit).®2 No
es que el proyectar ya no sea un dejar-ser, sino que, al son-

&/bid., p. 215.

7Como se puede constatar, el proyectar se utiliza como sujeto gramati-
cal, pero tiene rendimientos metafisicos. No es que el sujeto proyecte, sino
que el proyectar se toma en su sola actividad. La actividad del proyectar
no es de un sujeto, sino de la proyeccién misma tomada como agente.
Este modo de —digamos— violentar la sintaxis tiene como trasfondo una
critica a la dualidad sujeto-objeto y como fin apelar a algo previo: el existir
proyectivo del Dasein.

&lbid., p. 216.



dear ese dejar-ser se muestra como un darse-a-entender, lo
cual es una instancia mas original y fundante de la verdad.

§28. VERDAD ONTICA Y VERDAD ONTOLOGICA.
VERDAD Y TRANSCENDENCIA DE LA EXISTENCIA

La comprension del ser posibilita el conocimiento y la ver-
dad del ente y, al mismo tiempo, instala al Dasein en la ver-
dad, en la verdad ontoldgica. Heidegger lo esquematiza del
siguiente modo:

Verdad ontoldgica

Verdad del ser | Desocultamiento -, yoi04ische Wahrheit)

(Wahrheit des qua develamiento

Sei (Unverborgenheit —
eins) qua Enthiilltheit) Verdad preontoldgica

(vorontologische Wahrheit)

Verdad del ente Desocultamiento

) qua patencia Verdad dntica
(Sl/geh;ggg)des (Unverborgenheit (ontische Wahrheit)
qua Offenbarkeit)

Con esta —digamos— analitica de la verdad es posible
hacer avances sobre la problematica del ser-en-la-verdad
por mor de la verdad que habia quedado en suspenso en
paragrafos anteriores. Segun yo, el “por mor de la verdad”
es equivalente a decir “por mor de la verdad ontoldgica”.?
Mientras que el ser-en-la-verdad tiene, de nueva cuenta, un
tratamiento doble. Por un lado, el ser-en-la-verdad es parte

° Aclaro que es una interpretacion, dado que no se pueden identifi-
car sin mas. Antes Heidegger habfa identificado al “por mor de la verdad”
con “por mor del desocultamiento del ente” (um der Unverborgenheit des
Seienden willen) y “por mor de que el ente se vuelva manifiesto por si
mismo” (umwillen dessen, daB Seiendes an ihm selbst offenbar sei). Cf.,
ibid., p. 211.




de la esencia del Dasein por cuanto le esta desoculto el ser
en la comprension y, por otro lado, puede tomarse como el
ser-en-la-verdad de la ciencia; es decir, como “verdad cien-
tifica” (wissenschaftliche Wahrheit). Para el caso, no impor-
ta: el ser-en-la-verdad se funda en la verdad ontoldgica.

El Dasein se mueve esencialmente en la verdad —dice
Heidegger, “esencialmente se mantiene” (wesenhaft hdlt)
en la verdad—, y lo hace por mor de la comprension del ser.
“El hombre es aquel ente a cuya esencia, [...] @ cuya cons-
titucion [...], pertenece esencialmente algo asi como Seins-
vertdndnis, es decir, algo asi como comprension del ser”.
De este modo, Heidegger entrevera la esencia de la verdad
con la esencia del Dasein, pero lo hace por la linea de la
comprension. Adn no ha ahondado en la esencia del Dasein
ni ha terminado por explicar la proyeccion. La proyeccion es
el darse-a-entender-el-ser, como se dijo. Este darse tiene
dos caracteristicas: s una accién y es una accion que se
da a algo, que se mantiene. Segun nuestra interpretacion,
es una accion en tanto es el “dar” del dar-se y se mantiene
en la accion por el “se” del dar-se." Es decir, el mantenerse
estd dado en una cierta reflexividad del Dasein. No es del
todo claro como ocurre el mantener-se en la verdad o el
dar-se a entender, pero lo cierto es que el Dasein se mantie-
ne en la verdad por ese darse. La unidad de la proyeccion
y de la comprension estd dada en el “darse-a-entender-el-
ser”. Como sugerencia de interpretacion, el momento pro-
yectivo recubre al “darse-ag-entender-el-ser” y el momento
comprensivo al “darse-a-entender-el-ser”. Heidegger ha in-

"9l traductor hace una adicion. El texto en aleman dice: Der Mensch ist
dasjenige Seiende, zu dessen Wesen, d.h. Seinsverfassung es urspriinglich
gehdrt, dergleichen wie Sein zu verstehen. No esta el Seinvertddnis, pero
es comprensible su problemdtica: la de la diferencia entre “entender” y
“comprender”. Ibid., p. 218.

"En esta adaptacion castellana —seglin esta interpretacion— el dar-se
estaria en el geben y el flexivo dar-se en el Sich.



sistido en que comprension es proyeccion, pero no es del
todo clara la diferencia; siempre subordina el proyectar al
comprender. Parece ser que proyectar y comprender son
dos aspectos de un acto uno e indiviso. El comprender es
proyectivo y la proyeccion es comprensiva. Con la articula-
cion proyeccion-comprension y la analitica de la verdad, el
darse-a-entender-el-ser se revela como lo que funda toda
verdad, conocimiento y comportamiento respecto al ente.

La proyeccion es por ello algo previo: primero es-
tamos alumbrados por el ser. Heidegger dice respecto de
esto que el proyectar es “previo” (friher), “antecedente”
(geht voraus), “por delante” (vorgdngig) o “de antemano”
(vorweg). En estos pardgrafos usa en varias ocasiones la
metdfora de la luz (Licht), usando expresiones como “a la luz
de la comprension del ser” o de que “arroja luz”. Una expli-
cacion que excede a Heidegger, con base en esta metafora,
es que la comprension del ser es como la luz. La luz, siendo
distinta de lo iluminado, permite ver a lo iluminado mismo.
Si se toma al ser como la luz y al ente como lo iluminado, es
mas facil entender lo que sigue a continuacion.

Ignoro si Heidegger estaria de acuerdo con esta in-
terpretacion de la luz, pero facilita entender su tesis de que
el proyectar es un “mostrar-yendo-mas-alld” (ibersteigend
zeigen). La luz funcionaria como eso que esta por encima.
Del mismo modo, la comprension del ser estd por encima
del ente. Este “estar por encima” estd indicado con la pala-
bra uber del Uber-steigend. Y, si antes, por la comprension,
el Dasein se mantenia en la verdad, ahora, por el lber, el
Dasein es propiamente lo que estd por encima. Es una ele-
vacion o ascenso (Uberstieg).

Hecha la identificacion entre el ascenso y el proyec-
tar, y sélo tras ella, Heidegger dird que el Uberstieg es el
cardcter trascendente del Dasein. El Dasein es trascenden-




cia (Transzendenz).” La esencia del Dasein, entendida ahora
como trascendencia, y la esencia de la verdad, entendida
ahora como verdad trascendental, permiten a Heidegger
ver el caracter fundante de la esencia del Dasein. Dice: “La
verdad ontoldgica se funda en la trascendencia, es decir, en
la verdad trascendental”.®

Tras este hallazgo, el de la esencia trascendente del
Dasein, Heidegger retoma las tesis que habia formulado
en el §26. Habia formulado nueve, afiade ahora la décima:
“La verdad ontoldgica (desocultamiento del ser) solo es a
su vez posible si el Dasein, por su propia esencia, puede
trascender al ente, es decir, si en tanto que existente[...], ha
trascendido siempre al ente”* Retomo aqui algo que adverti
mas arriba y que ahora tiene relevancia, me refiero al error
de creer que la diferencia ontoldgica era tan simple como
indicar por un lado a lo dntico y, por el otro, a lo ontoldgico.
No es asi. La comprension del ser es siempre la compren-
sion del ser del ente y todo conocimiento del ente implica
una comprension del ser. Se dan unitariamente. Heidegger
hace un avance: la unidad ontico-ontoldgica se da por un
ambito comun y posibilitador: la trascendencia del Dasein.
Lo cual lleva a la undécima tesis.

2 Como se habra notado, hemos omitido toda referencia al lenguaje
latino al que sf recurre el traductor. El habla del proiectio, utensilia et instru-
menta y, ahora, lo utiliza para hablar del trans y de transcendentia. Pienso
que es un error. No solo porque Heidegger no utiliza esos términos en
ningin momento, sino porque sugiere que las fuentes de Heidegger en
este respecto son los latinos. No es asi; cuanto menos ahora, donde Heide-
gger explicita y erréneamente dice que fue Kant quien por primera vez se
percatd de lo trascendental. Evidentemente, Heidegger leyd a los latinos,
pero los obvia. Un Heidegger latinizado traiciona el texto por una razon: es
el ibersteigend el que lleva hacia el Transzendenz kantiano y no al revés.
Justo la critica de Heidegger a Kant es que no logrd apresar el ambito
trascendental por omitir la naturaleza del Ubersteigend. Esto es, por omitir
la trascendencia como ascenso 0 como caida.

Blbid., p. 221.

“Ibid., p. 223.



“La trascendencia del Dasein es condicion de posi-
bilidad de la diferencia ontoldgica”® Como dijimos en un
inicio, Heidegger sigue una via esencial, ahora se emproble-
ma con la esencia de la trascendencia. Va a postergar ese
problema, pero arroja luz sobre otro que no habia resuelto.
Pdginas atras salio la distincion entre el ente, lo que esta-
ahi-delante y el objeto;* aqui es donde adquiere utilidad.
Segun Heidegger, el proyectar hace del ente algo que esta-
ahi-delante para que, entonces, la ciencia lo inquiera como
objeto. Al hacer del ente algo que estd-ahi-delante, el pro-
yectar establece un campo que delimita a la ciencia. Este
delimitar es siempre particular, con lo cual se responde a la
pregunta inicial sobre la especificidad del dejar-ser del pro-
yectar en la ciencia. Heidegger argumenta, debido a esto,
que la ciencia es siempre de un campo particular, nunca es
ciencia universal. A pesar de lo dicho, no nos parece clara
esa argumentacion, pues el dejar-ser al ente en un especifi-
co estar-ahi-delante es muy vago.

Por el contrario, Heidegger es muy preciso en su
descripcion sobre el interno obscurecimiento que acarrea
la ciencia. La objetivacion supone un movimiento de ocul-
tamiento-desocultamiento, pues el proyectar que la posibi-
lita subyace como condicion sine qua non que termina por
ocultarse. En palabras de Heidegger: “La relativa claridad
del conocimiento cientifico del ente viene envuelta, rodeada
y apretada por la obscuridad de la comprension del ser”.”
Haria falta saber si Heidegger sostendria la inversa: que la
relativa claridad de la comprension del ser viene envuelta
por la obscuridad del conocimiento dntico.

El objetivo de los pardgrafos precedentes era explicar
como la comprension del ser esta dada en todo conocimien-
to ontico. Heidegger lo explicd indagando la unidad entre

5 Ibid., p. 224.
©Vid. supra, p. 81.
""Heidegger, Introduccion..., p. 227.




el proyectar y el comprender por mor de la trascendencia;
la trascendencia como esencia del Dasein. Quedd un tema
pendiente: el de la comprension del ser que de modo expre-
So articula un concepto sobre el ser. Eso es propiamente el
filosofar. Sobre ello trata la tesis duodécima.

§29. EL FILOSOFAR EN TANTO QUE TRANSCENDER
PERTENECE A LA ESENCIA DE LA EXSISTENCIA

HUMANA

“El trascender es filosofar, ya suceda de forma oculta e inex-
presa, ya se le aborde expresamente”® De nueva cuenta,
Heidegger hace un tratamiento doble: el filosofar acontece
de modo estructural al Dasein pero, al mismo tiempo, es una
posibilidad exclusiva de quien si se interroga expresamen-
te por el ser e, incluso, la considera una posibilidad privile-
giada. Es una contradiccion o, cuando menos, un enigma
que Heidegger intenta resolver diciendo lo siguiente: “El
filosofar pertenece a la esencia del Dasein humano, pero
que, sin embargo, la multitud no es capaz de soltarse de
las cadenas de aquello que estd en boga”.® Para fines de
este acompafiamiento, me es importante enfatizar la con-
tradiccion: Heidegger sostiene, por un lado, que el filosofar
es una actividad humana que realizamos por el hecho de
comprender y trascender; por otro lado, dice que es una ac-
tividad elegida, que realizan unos pocos. Me es importante
porque, pienso, es parte del problematismo del filosofar en
cuanto que tal: ;quiénes son los filosofos? ;Qué es hacer
filosoffa? ;Es comprender o es hacer expreso al ser? Hay
una tension que debe ser apreciada, pues articula esta obra.
Todo esto conduce a otra contradiccion mas profunda, no de
la argumentacion de Heidegger, sino del filosofar en tanto

8 ldem.
“lbid., p. 229.



que tal y que Heidegger apuntala. Entiéndase: no digo que
aqui Heidegger caiga en contradiccion, sino que €l logra ex-
plicitar una contradiccion interna al filosofar como tal.

Si el filosofar es la pregunta expresa por el sery su
conceptuacion —recordemos que antes hablé de “<hacerse
concepto» del ser”—, pareceria que, entonces, el filosofar es
una actividad clausurada. Bastaria con responder a la pre-
gunta “squé es el ser?”. No es asi; esa pregunta es proble-
matica y abierta de suyo, dado que su problema es el de la
trascendencia misma del Dasein; es el Dasein mismo el que
estd en cuestion. Sin duda se puede emprender el camino
para conceptuar incesantemente al ser del ente, pero no es
esa la cuestion, sino la de si es posible hacerlo de un modo
definitivo o efectivo.

La contradiccion profunda de la que hablaba era res-
pecto a la de la posibilidad de una efectiva conceptuacion
del ser como forma esencial del filosofar. Heidegger, hacia
el final de este paragrafo, parece confiar en la posibilidad de
que se puede expresar en conceptos y desvelar la interna
posibilidad del proyectar; pero, al mismo tiempo, mantiene
la idea de que el filosofar es tan solo un intento por lograr
esa conceptuacion. El filosofar se moveria, entonces, en la
dindamica donde se buscaria expresar en conceptos un fun-
damento oscuro y abierto por si mismo. Heidegger parece
dar motivos para ambas posturas: niega que sea posible un
sistema cerrado y redondo, pero confia en que se pueda
articular un concepto sobre lo ontoldgico que arroje luz so-
bre el proyectar preontoldgico. En todo caso, eso es lo que
distingue al filosofar.
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ACOMPANAMIENTO A LOS §5§30 Y 31

Fatima N. Salinas Orta

INTRODUCCION

stos dos pardgrafos cierran la primera seccion de las

lecciones. Son pardgrafos de recapitulacion en los que
Heidegger recuerda y resalta las ideas clave que permiten
comprender el sentido general de lo que planted a lo largo
de esta seccion. Sin embargo, este resumen no tiene el pro-
posito de meramente repetir lo que ya desarrollé de manera
mas profunda, sino de re-tomar y re-anudar el camino anda-
do con el fin de tender un puente hacia la siguiente parte y
continuar avanzando.

Esta seccion es la primera de las tres vias que Heide-
gger planted para poner en marcha el filosofar y compren-
der la esencia de la filosofia. Como hemos visto, el filosofar
se enraiza en lo mds profundo de nuestro ser, pertenece
esencialmente a la existencia, y es en ésta que ha de poner-
se en marcha o liberarse. Pero el Dasein (la exsistencia) exis-
te y vive siempre en determinaciones historicas concretas,
es siempre —como dice Heidegger- en un “aqui y ahora”,
y precisamente haciéndose cargo de esas determinaciones
que constituyen no sélo la comprension de la filosofia de un
mundo, sino ese mismo mundo histérico, es como resulta
posible liberar el filosofar en el Dasein. Penetrar en nuestra
existencia para poner en marcha el filosofar, es también pe-
netrar en las determinaciones histdricas que la constituyen.

Asi pues, la comprension de la filosofia del momento
en el que Heidegger dio estas lecciones, se encontraba de-
terminada por dos poderes que son la ciencia y el liderazgo.
Estos definfan el modo como se vivia y experimentaba la
filosofia en la Universidad. En este sentido, lo que Heide-
gger hace en esta seccion, al pensar la relacion (diferen-
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cias y similitudes) entre la ciencia y la filosofia, es asumir
la responsabilidad de filosofar comprendiendo su mundo y
su situacion historica concreta en la Universidad, pero tam-
bién, con ello, actualizar el propdsito de una introduccion a
la filosofia, que se piensa como un re-conocimiento —podria
decirse una re-introduccion— a nuestro propio ser.

Finalmente, cabe recordar que la segunda via que
plantea Heidegger es la relacion de la filosofia con la cos-
movision, y aunque no aborda directa y explicitamente la
tercera via, que es la relacion de la filosofia con Ia historia,
si se encuentra presente y subyace a lo largo de todas las
lecciones, pues como hemos dicho, la historia es una deter-
minacion del Dasein.

§30. EL PREGUNTAR DE LA FILOSOFIA Y EL DE LA
CIENCIA PERTENECEN A AMBITOS DISTINTOS

Este es un paragrafo de énfasis en el que Heidegger subra-
ya la radicalidad de la distincion entre ciencia y filosofia que
tratd de manera mds extensa a lo largo de toda la seccion.
Esta diferencia es radical, no porque ambas se encuentren
total y absolutamente separadas, o incluso sean contrarias,
sino porque su distincion es de raiz, atafie a la esencia de lo
que cada una es.

Heidegger resalta que, aunque la nocion de filosofia
a la que se ha llegado, como un preguntar por el concepto
de ser, es solo el primer paso en el camino de comprension
de su esencia, con ella, sin embargo, se ha alumbrado algo
fundamental: filosofar es trascender. Esta idea implica que
el filosofar se lleva a cabo desde lo profundo de la esencia
del Dasein (la exsistencia), lo cual, ademas, remite al sentido
mismo del curso como una introduccion a la filosofia que es
un poner en marcha el filosofar, es decir, un poner en mar-



cha lo que esencialmente ya somos. Como vimos,' la tarea
de una introduccion a la filosofia no consiste en un transitar
de un afuera hacia un adentro, o sea, en transitar hacia un
ambito en el que no nos encontramos ya de antemano vy
que por ello nos resulta ajeno, sino que, por el contrario,
consiste en volver a introducirnos a nuestra propia esencia,
guiarnos en el camino de apropiacion de nuestro ser, pues,
por ser seres humanos ya siempre somos y estamos dentro
del filosofar.

Existimos esencialmente en la filosofia porque somos
esencialmente trascendencia, somos comprension del ser;
como dice Heidegger, en tanto que somos seres humanos,
trascendemos. En este sentido, y con lo que se ha alumbra-
do en esta seccion, poner en marcha el filosofar significa
hacer suceder de modo expreso la trascendencia, y “lo ex-
preso” implica plantear explicitamente la pregunta por el ser
e intentar llevarlo a conceptos. Filosofar expresamente, en-
tonces, es un libre dejar-suceder la trascendencia, poner en
accion lo que ya somos y, con el preguntar y el conceptuar,
hacernos cargo de nosotros mismos.

Es en la profundidad de este sentido que la filosofia
y la ciencia son distintas, pertenecen a ambitos ontologicos
distintos. La filosofia, en tanto que filosofar, es ontoldgica;
la ciencia es ontica. El preguntar de la filosofia pertenece
al ambito ontoldgico porque se dirige al ser, 0 mas bien, al
sentido del ser; el de la ciencia al dntico, porque se dirige
al ente, y mds aun, a un determinado campo del ente, no al
ente en su conjunto. Esto dltimo implica que el conocimiento
cientifico es siempre un conocimiento particular. La ciencia,
por su propia esencia, no puede ser universal.

Sin embargo, la ciencia no solo se distingue de la fi-
losofia por ser un conocimiento positivo, sino que su distin-

'Véase el Acompafiamiento de Uriel Brito a la Introduccién de las lec-
ciones.




cion es mas radical, pues lo que posibilita la positividad de
la ciencia es la trascendencia; es decir, lo que posibilita la
esencia de la ciencia radica en el filosofar. Por esto Ia filo-
soffa, en tanto que filosofar, es mds originaria que el cono-
cimiento cientifico, y también por eso es que la idea de una
“filosofia cientifica”, que era el ideal de filosofia universitaria
en el momento en el que Heidegger dio estas lecciones, es
para él un contrasentido porque la cientificidad misma se
origina en el filosofar.

El preguntar por el ser no se puede llevar a cabo del
mismo modo que el preguntar por el ente, ni tampoco —dice
Heidegger- del ser se puede “hablar como se habla de todo
lo demas”, sino que para intentar pensar y conceptuar el
ser se requiere una conduccion especial que, cabe decir, no
es la misma que la preparacion profesional y especializa-
da que, por ejemplo, requeriria el ejercicio de un quehacer
cientifico.

En tanto que seres trascendentes somos esencial-
mente comprension del ser, y en esta medida ya llevamos
esencialmente en nosotros el filosofar. Sin embargo, desa-
rrollar explicitamente la pregunta por el ser e intentar lle-
varlo a conceptos, es decir, liberar y poner en marcha en
nosotros el filosofar expreso, exige, como dice Heidegger
recordando a Platon, un doloroso esfuerzo de la exsistencia
en el que ésta tiene que ejercer violencia contra si misma.

El levantarse el alma hasta ver el ser exige trabajos y lucha
del alma [...] Aquello por lo que la filosofia pregunta no es
susceptible de decirse o expresarse como las demds cosas
gue podemos aprender, sino algo que sucede y acontece en
el alma en virtud de un largo trato y conversacion acerca de
la cosa misma, en virtud de un continuo ser unos con otros
acerca de la cosa misma, es decir, algo que nace de ese es-
forzarse unos con otros acerca de la cosa.?

2Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 234.



Para aproximarse al ser a través del filosofar, no se
necesita una ensefianza técnica, pues no se puede ense-
flar a pensar como se ensefia un método para conocer al
ente, sino que es solo en ese constante y doloroso esfor-
zarse unos con otros acerca de la cosa que, dice Heidegger,
stbitamente, el ser acontece y se ilumina, resulta visible,
sensible, para la exsistencia (Dasein).

§31. RESUMEN DE LO DICHO. COMPRENSION DEL
SER COMO PROTOFACTUM DE LA EXSISTENCIA
O DASEIN: LA POSIBILIDAD DE LA DIFERENCIA
ONTOLOGICA. LA DIFERENCIA ONTOLOGICA Y LA

DIFERENCIA ENTRE FILOSOFIA Y CIENCIA

Con este pardgrafo concluye la primera seccion. Como su
nombre lo indica, es un pardgrafo de resumen en el que
Heidegger destaca los planteamientos que son clave para
entender el sentido general de lo que desarrollé anterior-
mente, y de este modo, como lo mencionamos al principio,
seguir avanzando en el camino que ha trazado.

Primero, Heidegger recuerda el propdsito de esta
seccion, que es poner en marcha el filosofar a través del
esclarecimiento de la relacion entre ciencia y filosofia. Esta
primera ruta es necesaria porque la ciencia es una de las
determinaciones histdricas que definen el modo en que se
vivia y se aspiraba a hacer filosofia en la Universidad en
aquel momento.

En este sentido, y como mencionamos en el pardgrafo
anterior, la filosoffa, en tanto que filosofar, es decir, en su
auténtico y esencial sentido, no es cientifica; para Heide-
gger, la idea de una “filosofia cientifica” es una vacuidad
que no se funda ni en la esencia de la filosofia ni en la de
la ciencia, pues como lo desarrollé antes, no es la ciencia la
que determina la esencia del filosofar (como en la nocion de
una “filosoffa cientifica”), sino que es éste lo que delimita la




esencia de la ciencia; la ciencia tiene su limite en el filosofar.
Pero el limite no sélo indica que algo deja de ser, sino tam-
bién que algo empieza a ser, es decir, que en ese punto esta
su posibilidad; y en este caso, que la esencia de la ciencia
tenga su limite en la filosofia, también significa que tiene su
posibilidad en ella.

El que la ciencia tenga su posibilidad en el filosofar
significa también que tiene su origen en €él, que brota de él.
Y la ciencia brota del filosofar porque la positividad, que es
lo que caracteriza el conocimiento cientifico, se funda en
la estructura esencial del Dasein, que es la trascendencia.
Para que haya un conocimiento cientifico, que es siempre
un conocimiento ontico, es necesario primero un desocul-
tamiento del ente, es decir, que el ente se haya puesto de
manifiesto como lo que esta-ahi-delante mediante un movi-
miento original por el cual, simultdneamente, también que-
da descubierta la exsistencia. Este desocultamiento del ente
es la verdad Ontica de la ciencia.

El desocultamiento del ente es posible porque pre-
comprendemos el ser, y este fendmeno por el cual podemos
entender —dice Heidegger— “algo asi como ser”, es la pro-
yeccion de la estructura esencial del Dasein (el protofactum
de la exsistencia). El entender el ser implica que podemos
distinguirlo del ente; al referirnos a un ente, de antemano
siempre entendemos algo de su ser, y con ello del ser, pero
también de nuestro propio ser.

Este protofactum de la exsistencia posibilita la posi-
tividad, porque el poner de manifiesto al ente como lo que
esta-ahi-delante implica el ponerlo de manifiesto en un am-
bito determinado. Se trata de una proyeccion in-objetual que,
no obstante, posibilita la objetivacion de la ciencia, o sea, €l
movimiento por el cual el ente se vuelve objeto. En esta pro-
yeccion que ya delimita al ente en un campo especifico, se
sostiene la objetivacion cientifica y la posterior tematizacion
del objeto de conocimiento. El preguntar de la ciencia se di-



rige a un ente convertido en tema y en objeto de investiga-
cion. Es por esto también que la verdad dntica de la ciencia
se funda en la verdad mds originaria de la filosofia, que es el
desvelamiento del ser.

La comprension del ser, entonces, entrafia la posibili-
dad de distinguir entre ente y ser del ente, “la comprension
del ser no es otra cosa que la posibilidad de la diferencia
ontoldgica”? La posibilidad de efectuar esta diferencia onto-
I6gica constituye la actitud esencial y originaria del Dasein.
Somos en tanto que podemos distinguir el ser del ente, y
con ello distinguirnos de (pero también re-conocernos en)
el ser. En este sentido, la posibilidad de la diferencia onto-
logica descansa en la estructura esencial del Dasein, o sea,
la trascendencia. Cuando esta posibilidad se hace expresa,
es decir, cuando la comprension del ser se hace pregunta y
se lleva a conceptos, entonces el trascender es filosofar, es
decir, el Dasein realiza la posibilidad (que es “él” mismo) de
desarrollar y poner en accion su esencia.

Este movimiento esencial de la exsistencia que es el
filosofar, precisamente por ser esencial, no sigue un ritmo
progresivo conforme al cual el resultado alcanzado sea su-
perado por el siguiente. La vida del filosofar no se da pro-
gresivamente sino historicamente mediante un movimiento
re-pitiente de lo que le da sentido, que es la pregunta por el
concepto de ser. Pensar filosoficamente es también pensar
historicamente, porque pensar el concepto de ser es entrar
en dialogo vivo con la historia de la filosofia; de modo que el
filosofar es co-filosofar.

En esto también se distinguen la ciencia y la filoso-
fia, pues la vida del conocimiento cientifico si sigue un ritmo
progresivo, en el que los resultados de las investigaciones
previas si tienen que ser superados por los que los suce-
den; el adecuado desarrollo de la ciencia depende de este

3|bidem., p.237.




progreso. Esta diferencia se arraiga en la diferencia de sus
actitudes frente al ser del ente. La ciencia se dirige al ente
con la intencion de manejarlo y, mas aun, de dominarlo; el
conocimiento cientifico (episteme, émotnpn), entrafia la téc-
nica (téchne, texvn). Al conducirse técnicamente, la ciencia
tiene la finalidad de hacer util no sélo al ente, sino al cono-
cimiento que produce sobre él. Que el conocimiento sea Util
0 no lo vuelve contingente y lo introduce en la vertiginosa
dindmica de la innovacion y la caducidad. La ciencia, en este
sentido, tiene como meta un fin pragmatico, que es el ren-
dimiento.

El filosofar, en cambio, no se orienta por la utilidad,
sino por la formacion en el sentido de la Bildung alemana
y, mas profundamente, de la paideia (maidela) platonica. El
pensamiento filosofico no es (til o indtil, es esencial; el filo-
sofar pertenece a otro dmbito que no se mide ni se valora
por los pardmetros de la utilidad ni del progreso.

En el filosofar, la dinamica, mas que ser la de la inno-
vacion, es la de la re-novacion, del re-petir original y libre-
mente en cada uno el impulso del pensar y del preguntar
por el ser que dio inicio a la filosofia. Se trata de volver a
animar, a despertar en cada uno de nosotros el pensar que
siempre se da de una manera distinta y novedosa, no por
ser mejor que la anterior o por haberla superado (como en la
ciencia), sino por ser auténtica, por arraigarse en la esencia
de lo que somos cada uno. Es una re-novacion que entrafia
un volver y una re-peticion; un retornar al origen, a las rai-
ces, repitiendo de manera renovada el pensar. Por esto, la
repeticion no es meramente, dice Heidegger, un doblete,
una mera reproduccion de lo ya pensado en la historia de Ia
filosofia, sino su re-novacion.

Esto también incide en la relacion profunda que po-
dria establecerse entre un fildsofo y un discipulo o, mejor
dicho, entre dos personas que co-filosofan, y que es distinta
a la que se establece entre un cientifico y su discipulo. La



dindmica universitaria en la que la filosofia se convierte prin-
cipalmente en una disciplina y se ejerce en términos mas
profesionales que esenciales, ha conllevado la confusion de
estas dos relaciones. Y el que la filosofia se ejerza mas en
términos de una disciplina profesional, ha asimilado el rol
socioldgico del fildsofo al del cientifico. Esto no se trata de
una cuestion superficial de relaciones sociales, sino del fin
mismo que tienen la ciencia y la filosofia; como menciona-
mos, el filosofar se orienta hacia la formacion mds que a la
enseflanza técnica, y esto define el modo como se puede
transmitir ese impulso para pensar.

Cabe mencionar algo que Heidegger sefiala muy ra-
pidamente, y que parece poner atencion en la reserva que
puede surgir de que esta distincion tajante entre ciencia
y filosoffa sea arbitraria. Estas diferencias, dice, se hacen
patentes cuando se vuelven operantes en quien realiza el
quehacer cientifico o el filosofar; es decir, no son diferencias
meramente tedricas formuladas de manera predeterminada
segun una teoria filosdfica, sino que son diferencias que se
viven, que se ejerceny se entienden en esa experiencia.

Con el camino recorrido hasta ahora, dice Heidegger,
se ha convertido en idea lo que al inicio del curso (81) era
solo una afirmacion que no tenia un sustento en la compren-
sion ni en la vivencia: Filosofar se lleva a cabo desde lo mds
hondo de la exsistencia o Dasein, y por ello pertenece a
la esencia del ser humano. No obstante, el Dasein nunca
existe de modo abstracto, sino en unas determinaciones
histdricas concretas, de manera que, para filosofar, resulta
necesario hacerse cargo de esas determinaciones de la ex-
sistencia que filosofa y de los poderes que las concretizan.
Precisamente esto es lo que, como mencionamos al inicio,
Heidegger lleva a cabo en esta primera seccion: se hace
cargo de uno de los poderes de la exsistencia de su tiempo
que es la ciencia (el otro es el liderazgo), en la situacion




particular de la Universidad, que es en donde mds especifi-
camente se desenvuelve su existencia para filosofar.

La segunda via, que Heidegger se dedicard a pensar
a continuacion para alcanzar una comprension y con ello
una vivencia mas plena de la esencia del filosofar, es la re-
lacion de la filosofia con la cosmovision. Aunque ésta exige
un abordaje particular, lo pensado en esta seccion no serd
dejado de lado, sino que habra de iluminar el camino y ha-
brd de abrirle paso.

COMENTARIO FINAL

Quiza resulta pertinente retomar y actualizar la pregunta
que le da sentido a esta seccion, y volver a cuestionarnos
por la relacion entre el filosofar y la ciencia en nuestros dias,
aun cuando tal vez la nocion de ciencia que opera en nues-
tro mundo ya no sea la misma a la que Heidegger se refiere.
Lo que si cabe preguntarnos, sin embargo, en los términos
en los que €l lo hace, es por la ciencia asumida como una
determinacion historica de nuestra existencia.

;Cual es la relacion del filosofar con la ciencia cuan-
do el modo de relacionarnos con nosotros mismos y con
el mundo se encuentra definido casi en su totalidad por la
ciencia? El modo como entendemos y vivimos nuestro cuer-
po y sus enfermedades estd definido por la ciencia médica;
el modo como entendemos nuestras emociones, nuestros
sentimientos, nuestra sensibilidad, esta definido principal-
mente por el discurso cientifico sobre ellos. El modo como
entendemos, por ejemplo, un arcoiris, es el que nos ofrece
el discurso cientifico; es eso, un modo de entenderlo, no
de sentirlo. Mas duro aun, los fundamentos de la vida y del
universo se entienden cientificamente; ya no los vivimos a
través de nuestra conexion con lo divino. También nuestro
tiempo humano se ha medido como un tiempo del progreso
(como en la ciencia), y ya no como un tiempo que le abre



lugar a la eternidad y a la re-peticion y re-novacion en el
sentido como lo hemos dicho anteriormente.

El conocimiento de nosotros mismos que nos da la
filosofia, o mds bien, el filosofar, no es un conocimiento cien-
tifico, regido por este tiempo del progreso. Pero entonces,
;como es ese conocimiento? ;Qué es conocernos filosofica-
mente a nosotros mismos? ;De qué modo nos relacionamos
con nuestro ser al acercarnos a €l filosoficamente? ;De qué
modo 0 modos nos conocemos a Nosotros mismos pensadn-
donos, experimentando el dolor, la angustia, la melancolia 'y
la felicidad que nos da el pensamiento filosofico?

Estas lecciones de Heidegger constituyen una via
para pensar esto pensandonos a nosotros mismos. Pero
acaso uno de los valores de su vigencia sea, mas que seguir
ciegamente esta via, asumirla como tal, es decir, como una
via, una posibilidad que nos da soporte y apoyo en la bus-
queda de nuestro propio camino, que es quiza aquello que
actualiza el sentido de su propuesta.
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CAPITULO PRIMERO

Cosmovision y concepto de mundo

§32. ;QUE ES COSMOVISION?

§33. ;QUE SIGNIFICA MUNDO?

Luis Fernando Mendoza Martinez

INTRODUCCION

partir de los paragrafos que se comentaran a continua-

cion, Heidegger esta dando comienzo a una segunda
via para la aclaracion de la esencia de la filosoffa. Sus re-
flexiones giraran en torno a las conexiones esenciales en-
tre filosofia y vision de mundo —o bien, cosmovision—, las
cuales no se dejan caracterizar del mismo modo que las de
la filosofia y la ciencia. No obstante, estas reflexiones de
la segunda via echaran mano de un concepto fundamental
desarrollado en la primera, a saber, la trascendencia (Tran-
szendenz) que se ejecuta en la comprension del ser, en la
diferenciacion del ente y el ser. Esta trascendencia es la
esencia fundamental (Grundwesen) de la existencia huma-
na (Existenz), esto es, la condicion por la cual el ente que
somos lleva a cabo de facto un sobrepasamiento, y un des-
ocultamiento, del ente en su conjunto. Todo esto no es algo
que ocurra ocasionalmente, sino que es una posibilidad
inherente de nuestra facticidad. En este sentido, la prime-
ra parte ha concluido que, si filosofar es trascender, y esto
ocurre ya con el existir, entonces el filosofar es algo que se
da esencialmente ya con el existir. En tanto que esto es asi,




introducirse al filosofar es despertar a esa posibilidad del
existir que es llevar a cabo, de modo explicito, el trascender.

Ahora bien, en esta segunda parte de la leccion se
comienza a tratar un fendmeno distinto al de la ciencia, a la
que Heidegger concibe como extrinseca a nuestro existir:
la ciencia es actividad investigadora para la que nos forma-
mos con técnicas especializadas que nos hacen peritos en
rubros especificos." La vision de mundo o cosmovision (Wel-
tanschauung), como se verd, no es algo para lo que la exis-
tencia humana se prepare o se forme, sino que, asi como
la filosofia, ocurre con el existir. A diferencia de la relacion
entre ciencia y filosoffa, en la que ésta es la condicion de
posibilidad de aquélla, no hay tal vinculo derivativo entre
filosofar y vision de mundo; filosofar y vision de mundo le
son cooriginarias a la existencia humana. Esta facticidad del
filosofar y de la vision de mundo, de sus conexiones y di-
ferencias, es 1o que motiva a Heidegger a emprender esta
segunda via por la cual se intenta una determinacion aun
mas precisa de la esencia del filosofar.

. LA PREGUNTA POR LA VISION DE MUNDO
(WELTANSCHAUUNG)

Desde el inicio de la leccion, Heidegger nos ha advertido
que no se tratara a la conexion de filosofia-ciencia-cosmovi-
sion como si en ella operaran magnitudes fijas, sino que se
las ha de interpretar como poderes (Mdchte) que dominan al
ser-ahi humano, que pugnan en él como fuerzas directrices
de su existir (84). Asi también fue esclarecida la relacion de
la filosoffa con la ciencia, siendo aquélla el limite y condi-
cion interna de posibilidad de la positividad de ésta: solo
sobre la base de la apertura trascendental del ser del ente
es posible dirigirse a lo ente. Ademas, desde la dptica de los

'Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, pp. 238-239.



poderes se ha mostrado que, mientras que en la ciencia el
rol de investigador es enteramente sustituible en el proce-
so de generacion de su conocimiento —con lo cual nuestra
existencia queda fuera de juego—, en el filosofar solo puede
participarse con la existencia Unica y entera que somos en
cada caso. En correspondencia, el desarrollo del poder de
la ciencia no supone un compromiso o interés hacia la tota-
lidad de lo ente, sino sélo ante aquello que ha sido desta-
cado positivamente como una determinacion regional. Por
su parte, al ser la filosofia un poder que emana del existir
entero del Dasein, su implicacion es la de todo su ser con la
totalidad de lo ente. Asi, hasta este punto de la leccidn, la fi-
losofia ha sido caracterizada como el desarrollo explicito de
la trascendencia, fundada en la protoaccion (Urhandlung) de
la pre-comprension de ser que le es inherente a la existen-
cia humana. La filosofia es la conceptuacion trascendental
(veritas trascendentalis) de aquello que ya siempre enten-
demos, pre-filoséficamente, como ser del ente.

Pero a partir de esta seqgunda via, la direccion en la
que se realizan las reflexiones sobre filosofia y cosmovision
viene dada, no por la pregunta sobre la indole de verdad y
su relacion con el conocimiento, sino por la necesidad de
aclaracion de 1) qué es lo que queremos decir con vision
(Anschauung, §32), qué mentamos con la expresion mun-
do (Welt §33), como es que se anudan ambas expresiones
como un poder dominante de la existencia, y ademas, 2)
como es que se relaciona todo ello con las conexiones de
los poderes de la ciencia y el filosofar en el sentido recién
seflalado. Este anudamiento de la cuestion lo expresa Hei-
degger del siguiente modo:

No podemos decir sin mds: a la interna posibilidad de una
cosmovision o de una visién de mundo o de una concepcion
del mundo o de una Weltanschauung pertenece necesaria
y expresamente la filosofia, sino mas bien a la inversa: en la
interna posibilidad de la filosofia hay ya cosmovisién, y por




tanto, aunque derivadamente, la ciencia tampoco es posible
si no es sobre la base de una determinada cosmovision.?

Lo que Heidegger intentard mostrar es que, por un
lado, la filosoffa no es una expresion necesaria de las posi-
bilidades de la vision de mundo —con lo cual Heidegger le-
gitimaria la singularidad del filosofar y su concepcion como
un poder originario de la existencia—, y por otro, que en la
singularidad del filosofar, opera siempre de facto, y co-ori-
ginariamente, el poder de alguna vision de mundo. Y tanto
es asi, que el poder de la ciencia —la idea de una filosofia
cientifica, dominante en la formacion (Bildung) universitaria—
no es mas que el desarrollo del poder y dominio de una
determinada vision de mundo: la vision cientifica de mundo.

Il. LA PREGUNTA POR LA VISION DE MUNDO
(WELTANSCHAUUNG)

Recordemos que la leccion ha comenzado tratando de de-
terminar en qué relacion nos encontramos con la filosofia
cuando tenemos, en general, la intencién de introducirnos
en ella (883-4). Por de pronto, pareciera que estamos fuera
de ella, que nos es algo externo. Pero Heidegger nos ha
mostrado que, en tanto somos humanos, filosofamos, y
que introducirse en la filosofia quiere decir liberar y poner
en marcha el filosofar posible para nosotros en cada caso
(38829-31). Ese filosofar posible que Heidegger refiere como
inherente a la existencia humana, se concreta en su tiempo
en el marco de la Universidad, y en virtud de la configura-
cion social de su tiempo, el filosofar se hallaba en la pugna
por hallar una directriz del pensar y obrar mundanos desde
la forma de un ideal cientifico. En este estado de cosas es
que Heidegger detecta que el filosofar se encuentra ador-
mecido por esta vision de mundo que lidera y dirige el espi-

2Ipid., p. 243.



ritu universitario. La funcion existencial del filosofar perma-
nece somnolienta debido a aquella vision cientifica, que se
traduce en una cultura para generar rendimientos; la ciencia
es inconclusa, siempre progresiva, y en consecuencia, sus
resultados envejecen. Por el contrario: “En la filosofia, como
no cabe registrar resultado alguno, tampoco hay nada que
pueda envejecer.”? Esta configuracion de la trama del poder
de la ciencia es lo que hace dormir en los universitarios la
posibilidad propia del filosofar: preguntar por el ser, y no
solo por entes en tanto que son cientificamente descubri-
bles. En este sentido, la filosofia ha de hallarse de alguna
manera en pugna con el poder existencial de la vision de
mundo, y especificamente con su configuracion historica ex-
presada en una vision cientifica del mundo.

El liderazgo que se asume en el llamado a la forma-
cion universitaria se encuentra en relacion con la raiz del
poder de la existencia que denominamos vision de mundo.*
Sin embargo, permanece en la ambigiiedad qué es lo que
especificamente se mienta con cosmovision y por qué ella
se encuentra en relacion con el fendmeno del liderazgo. La
acufiacion de la expresion Weltanschauung es especifica-
mente alemana, y Heidegger la remite a la Critica del Juicio
de Kant. Para el pensador de Konigsberg, se trata de aquella
forma del poder de nuestro dnimo que hace pensable la infi-
nitud sensible dada como totalidad exenta de contradiccion.
No se trata de una mera falta de contradiccion intelectual,
sino de una coherencia directriz entre las diversas direccio-
nes del espiritu humano, desde lo intelectual, pasando por
la voluntad y el sentimiento. Para Heidegger, esta referencia
al mundo sensible presupone la idea de naturaleza en tanto
estar-ahi, ante los 0jos, en un sentido lato. Tras esta referen-
cia, Heidegger expone de manera sucinta la rapida resigni-

3Ibid., p. 238.
4Ibid., p. 23.
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ficacion de la palabra cosmovision desde el romanticismo,
Schelling, Hegel, Gorres, Ranke y Bismarck, y con ello, la
extrafia situacion de la indeterminacion de su contenido y la
naturalidad de su comprension. Asi, cabe preguntar: ;qué es
lo que en el fondo tienen de comin todos estos usos de la
expresion vision de mundo?

Pues bien, en la cosmovision se trata de enunciacio-
nes (Aussagen) que no expresan estados de cosas del mun-
doy, por tanto, se trata de expresiones significativas, pero
que no remiten a objeto alguno. Mds bien, en esas enuncia-
ciones se expresan convicciones (Uberzeugungen) sobre los
estados de cosas del mundo. No son enunciados de entes,
sino de nuestras relaciones con ellos. Estas convicciones no
pueden ser entendidas y discutidas bajo las formas cienti-
ficas de argumentacion. Piensa Heidegger que incluso te-
nemos un tacto (7akt) para percibir cuando la discusion ha
pasado de las explicaciones cientificas (wissenschaftliche
Erdrterungen) a las tesis cosmovisionales (weltanschauliche
Thesen).s

A la luz de lo anterior, Heidegger muestra que, en el
trasfondo de la ciencia como poder directriz universitario, se
arremolina el poder de las convicciones, y con ello, la exi-
gencia de cierto tacto-pensante para tomar entre manos la
lucha de las convicciones que se gesta de ese modo. Pues
las convicciones cosmovisionales que laten en el fondo de
la ciencia sotierran su pretension de objetividad, al hacer
manifiestas referencias existenciales que no son tratables
con sus formas. Esta fragilidad interna del alcance de la
ciencia es vivida como crisis de la vida universitaria, de su
capacidad directriz y de liderazgo. Pues lo que se ensefia y
aprende en la universidad sélo habla de las cosas, y nunca
de nuestras relaciones con ellas; para nuestra relacion con
las cosas no se hace mas que apelar a un supuesto sentido

5 Ibid., p. 246.



comun. Pareciera, pues, que nunca estamos implicados en
lo ente, sino que sélo nos referimos externamente a ello.
Asi, se experimenta la cuestion de la vision de mundo —en
este caso, en torno a la vision cientifica de mundo— como un
hecho histdrico, epocal, i.e., como la pérdida de dominio de
una conviccion dominante, junto a la irrenunciable pujanza
por ganar una nueva conviccion que conduzca y lidere la
vida universitaria. Heidegger sostiene que: “Mas el hecho
es que siempre que queda rota una cosmovision unitaria o
una cultura unitaria es cuando el problema de la cosmovi-
sion o vision del mundo o Weltanschauung se vuelve vivo”.
La cuestion de fondo, para Heidegger, consiste en aclarar
como se despliega el poder de la filosofia en su interaccion
con el poder de las convicciones —considerando que ambos
poderes son expresiones de la constitucion de nuestra exis-
tencia—.

lIl. LA VISION DE LA WELTANSCHAUUNG COMO
TOMA DE POSTURA (STELLUNGNAHME) (832, A)

Heidegger se da a la tarea, en el §32, de despejar la nebli-
na que ronda a la expresion Welt-anschauung. ;Cudl es el
caracter propio del anschauen? La vision que opera como
conviccion en la cosmovision no es tedrica, ni consideracion
estética, ni un acto de la intuicion, ni una facultad especial
para poder acceder a cosas que otras personas no. Se trata
siempre, antes bien, de una toma de postura/posicionamien-
to (Stellungnahme). Por ello, no se trata del simple hecho del
mirar las cosas asi 0 asa, sino de: “[...] la fuerza fundamental
motriz de nuestra accién y de nuestro entero ser-ahi, aun
cuando, y precisamente cuando, no nos referimos a ella ex-
presamente, ni tomamos decisiones en un retroceso cons-
ciente y expreso hacia ella.”” La relacion que tenemos con

§Ibid., p. 246.
7Ibid., p. 247,




la vision de mundo no es objetivante en el sentido de que
no se nos presenta como un objeto de consideracion, sino
como una fuerza de la que mana el singular fenomeno del
posicionamiento de nuestra existencia entera en el mundo.
No se mira a esta 0 aquella cosa, sino que se trata de un
como del ver factico. Existimos ya siempre en una cosmo-
vision. La posibilidad de la objetivacion de las cosas, en el
sentido en el que se ha dado en la historia occidental en el
tiempo de Heidegger, se funda en un determinado desarro-
llo de convicciones sobre nuestra existencia entera. Es asi
como nuestra existencia toma una postura cientifica en el
mundo. Dar cuenta de como y por qué ese posicionamiento
es el exigido por las cosas mismas, por la realidad, es algo
que no puede aclararse con los medios de las ciencias, sino
desde el horizonte abarcante del hacia donde quiere dirigir-
se la accion y existencia humanas. En este sentido, la vision
de mundo es fundamentalmente vision de la vida (Leben-
sanschauung). Y es precisamente por esta forma del poder
de la vision de mundo que puede sostenerse que toda teo-
ria esta al servicio de la accion; todo ejercicio teorético se
expresa desde la vida y resuena en ella.

Esta singular forma de desarrollo interno de la vision
de mundo, en la que nuestra existencia esta enteramente
implicada, es lo que constituye su rasgo de totalidad, de re-
ferencia al conjunto del ente. En la vision de mundo no se
estd ante lo ente, sino enteramente implicado en él. Y esto
es lo que guarda de comun con la filosofia, segun la ha ca-
racterizado Heidegger hasta ahora: como un concernimien-
to por lo ente en su conjunto. La vision de mundo es: “[...]
una vision [Ansicht] que no se dirige a cualquier cosa, sino
al todo del ente.”® Que Heidegger se ocupe de la relacion
esencial entre la filosofia y la cosmovision se debe precisa-
mente a su cercania. Asi, la direccion en la que Heidegger

8Ibid., p. 248.



buscara encontrar la singularidad del poder filosofico frente
al cosmovisional, viene dada por la determinacion esencial
obtenida previamente respecto de la ciencia: el poder tras-
cender, el poder diferenciar al ser del ente.

Para comprender la caracterizacion que nos ofrece
Heidegger del poder cosmovisional, debemos tener presen-
te que en la vision de mundo no se trata de cosas, sino de
las interacciones de nuestra existencia con el mundo, en Ias
cuales se hace patente la pujante fuerza orientativa (richtun-
ggebende Kraft) de la existencia. La direccion del existir no
viene previamente dada, sino que tiene que brotar de éste
mismo y hacer morada en medio de cosas, herramientas y
vidas. En virtud de la ejecucion de la fuerza orientativa de
la vision de mundo tiene lugar lo que propiamente es la es-
tancia (Halt) de la existencia en el mundo, es decir, el modo
en que la existencia humana mora y se demora en el mun-
do. En este sentido, el ver de la cosmovision estd ordenado
siempre al comportarse (sich verhalten), esto es, la vision
especifica que implica, en todo caso, un posicionamiento o
postura (Haltung) respecto de lo ente en su conjunto. Vision
de mundo es, como poder factico, la especifica actitud de
tomar postura respecto de la vida propia y de lo ente en
su totalidad, y sobre la base de esa postura, hacer al ente
morada del saber y actuar humanos. Con igual originarie-
dad que su poder trascender, en el Dasein domina el poder
de una actitud hacia la vida y el mundo. Dado que la vision
de mundo no se refiere a lo ente de una u otra region como
la ciencia, sino a lo ente en su conjunto, y puesto que la
cosmovision se da propiamente como una postura (Haltung)
insoslayable de la vida humana respecto de lo ente, la vision
de mundo no puede ser entendida como una conducta oca-
sional, sino como la constitucion esencial de nuestra exis-
tencia (Wesensverfassung) y su conexion con el factum de la
toma de postura. Es desde esta conexion que han de pen-
sarse las relaciones entre la vision de mundo vy el filosofar




como poderes autonomos que constituyen esencialmente la
estancia de nuestro ser-ahi-unos-con-otros.

IV. EXPLICITACION HISTORICA DE LA DIFERENCIA
ENTRE CONCEPTO VULGAR Y CONCEPTO

TRASCENDENTAL DE MUNDO (833 A-B)

En el 833 de la leccion, Heidegger emprende una revision
histdrica del concepto de mundo. Pero sabemos que histori-
co no quiere decir historiografico. Heidegger estd buscando
rasgos esenciales en las transformaciones de la nocion de
mundo. Y transformacion esencial es algo que ocurre de-
bido al poder comprender el ser de la Existenz. Las ideas
presentadas en esta parte de la leccion vienen orientadas
por investigaciones previas —principalmente las del trata-
do breve De la esencia del fundamento (Vom Wesen des
Grundes)—, de las que Heidegger ha extraido la tesis ba-
sica de que, con la expresion Welt (cosmos, mundus), se
alude principalmente a un como del ser del ente, pero no
de manera regional, sino en su conjunto.® Ademas, en esta
interpretacion, el mundo es un cdmo en el que la existencia
humana (Existenz) esta radicalmente implicada, al punto de
que esta implicacion constituye un cardcter esencial de la
constitucion propia del mundo. Al ser el mundo un como del
ser del ente, dicho cdmo tiene una conexion esencial con
la protoaccion-trascendental de la Existenz, la comprension
del ser. Asi, esta significacion de mundo (filosofica o existen-
cial) se distingue de la significacion vulgar, en la que mundo
significa una region del ente, por ejemplo, la naturaleza o
el ente creado (ens creatum); en la significacion vulgar, el
mundo no es algo abarcante de lo ente en su conjunto, sino
que siempre hay algo “mas alld” de €l, algo diferente de él.
A la luz de lo anterior, cabe decir que esta distincion de las

YIbid., p. 253



significaciones de mundo, asi como el rastreo de sus trans-
formaciones histdricas esenciales, es una via posible sobre
la tesis de que la Existenz, por su poder trascendente —o di-
ferenciador—, es constitutivamente ser-en-el-mundo. En tan-
to podemos dirigirnos mediante una accion diferenciadora
al ser del ente, podemos también establecer una referencia
a lo ente en conjunto. O dicho de otra forma: el modo y ma-
nera en que la Existenz trasciende a lo ente en su conjunto
es la condicion fundamental de su ya estar siempre en cone-
xion trascendental con el mundo. Mundo y trascendencia se
copertenecen en la forma misma en la que la Existenz existe
en medio de lo ente: como ser-en-el-mundo.

Heidegger busca historicamente testimonios de
esta doble significacion de mundo, la existencial y la vulgar,
de manera que con ello se ofrezcan evidencias de que el
esencial poder diferenciador ontoldgico del Dasein —la pre-
comprension de ser— opera de un modo factico en la histo-
ricidad humana, es decir, con independencia de la temati-
zacion de la diferencia ontoldgica entre ser (mundo) y ente.
Heidegger prueba esta tacita diferenciacion a lo largo de la
historia de la filosofia a través de un rédpido examen de la no-
cion de cosmos en: 1) Anaxagoras, Parménides y Heraclito,
en el que se constatan las significaciones de mundo como
totalidad-unitaria del ente por un lado, y mundo de despier-
tos-dormidos por otro. En ellos encuentra la referencia mas
antigua de la diferencia trascendental entre un mundo de
entes, y el mundo en tanto que modo de estancia humana;
2) posteriormente se da una radicalizacion en la Existenz a
través de la vivencia cristiana paulina, en la que el mundo no
refiere principal ni primordialmente al conjunto de los entes,
sino al modo en que la existencia humana se halla entre las
cosas y de espalda a dios. La radicalizacion consiste en que
se trata solo de un concepto antropoldgico de mundo, de un
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mundo de los hombres;® en esta concepcion, pareciera que
el mundo de Ias cosas es absolutamente irrelevante ante el
mundo de los hombres; 3) con el desarrollo de la filosofia de
conviccion cristiana, motivada por la intencion de conciliar la
sagrada escritura y la razon, se elabora la nocion de mundo
desde la distincion entre ens creatum, en el que todo ente
es de igual condicion por ser creado por dios, y mundi habi-
tatores, que apunta al modo en que los humanos se encuen-
tran entre las cosas del mundo. En esta distincion, presente
en Agustin y Tomds de Aquino, resuena aquella diferencia
advertida por la filosoffa antigua del cosmos todo-uno, y el
modo en que estamos en €l. Segun Heidegger, esta distin-
cion cristiana puede remitir a lo que se lee en el prologo del
evangelio de Juan, acerca del mundo en el que estd el /ogos
(Aoyog), y el modo como estd ese /dgos en el mundo.

4) Finalmente, el estrechamiento del significado de
mundo bajo la nocidn teoldgica de ens creatum, lo cual se
cristaliza en el tratamiento de la idea de mundo como una
forma de metaphysica specialis (metafisica especial) —como
cosmologia generalis (metafisica general) segun Wolff, o
bien como Weltlehre seglin Crusius—. Se trata del concepto
de mundo elaborado por la metafisica de escuela (Schul-
metaphysik) alemana. Si bien en la época humanista de los
ss. XV-XVI la metafisica habia retrocedido respecto de los
intereses de la universidad, e incluso fue retirada explicita-
mente de los estudios superiores por medio de la reforma
escolar de Melanchton, en el s. XVII se da una revalorizacion
y una renovacion de la metafisica que desemboca en su re-
aparicion como reina de las ciencias." Para la metafisica de
escuela, el concepto de mundo obtiene su determinacion en
medio de las conexiones metddico-sistematicas en torno a
la distincion metaphysica generalis -metaphysica specialis.

0CT. Ibid., p. 256.
" Cf. Max Wundt. Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts.
Hildesheim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag, 1992, p. 5.



En esta metafisica de escuela, de la que Kant depende en
su idea de critica de la metafisica, es que se acufia propia-
mente el término ontologia como sinénimo de metafisica en
general, de ciencia del ente en cuanto ente, tal y como lo
asienta Rudolph Gockel (Goclenius, 1547-1628) en su Lexi-
cum Philosophicum de 1613.2En la Schulmetaphysik alema-
na, la reflexion de la metaphysica specialis se dirige a las
significaciones racionales de dios, alma y mundo, asi como
a las conexiones sistematicas entre estos entes, las cuales
se encuentran en dependencia de los principios de la onto-
logia. Asi, en la determinacion del mundo como ens creatum
entran en juego los principios de la ontologia y los de la teo-
logia racional, a partir de los cuales tanto Baumgarten como
Crusius obtienen su concepto de mundo, a saber, la serie
0 conexion total de entes finitos que a su vez no es parte
real de otra serie.”® En esta concepcion, el mundo es esen-
cialmente finito, y a la vez abarca a la conexion entera de lo
creado; por ello, el mundo tiene el cardcter de lo incondicio-
nado. Y a una con ello, el orden del mundo viene determi-
nado por los principios de lo ente en general, y en particular
por los de la relacion del ente creador con lo creado. En esta
trama de principios es donde se juega sus posibilidades la

2Esta referencia la tomo de: Leopoldo José Prieto Lopez. 2018. «Sud-
rez, La escoldstica y El Nacimiento De La ontologia». Disputatio 7 (8), a025.
https://doi.org/10.5281/zenod0.3468445. El trabajo de Prieto es un rastreo
detallado de la relacion de la Schulmetaphysik —de la que abrevan Baum-
garten y Crusius— con la figura filosdfica de Francisco Sudrez. Las cone-
xiones mostradas en el trabajo son de relevancia para una aclaracién de
las relaciones histdricas entre la idea de metafisica que hereda Kant de la
Schulmetaphysik y 1a filosoffa escoldstica tardia. Para los propdsitos de este
acompafiamiento, las investigaciones de Prieto pueden contribuir a que el
lecto tenga un panorama mas preciso de aquello que Heidegger apenas
barrunta en su revision histdrica del concepto de mundo. En todo caso, la
investigacion de Prieto concuerda en lo fundamental con la de Heidegger
al ubicar en la discusion de la Schulmetaphysik un momento decisivo del
desarrollo de la historia occidental de la metafisica y la ontologia.

B Cf. M. Heidegger. Op. cit., pp. 259-260.
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metafisica dogmadtica tradicional a la que Kant pondra a
prueba con su critica de la razon. En ello, segun Heidegger,
encontraremos una reaparicion del concepto antropoldgico
agustiniano de mundo junto al concepto metafisico-escolar,
y respecto de los cuales Kant no se apronta a dar cuenta de
su unidad original.

V. HEIDEGGER ANTE DILTHEY, JASPERS Y
SCHELER: EN TORNO A LA COSMOVISION (§32 B)

Para poder comprender las palabras que Heidegger dirige
a pensadores como Dilthey, Jaspers y Scheler en estas pa-
ginas, se deben tener presentes algunas claves de las pro-
puestas filosoficas de ellos. ;Como pueden ser agrupados
estos pensadores? ;En qué escenario los coloca Heidegger?
Pues bien, el proyecto de una critica de la razon historica
(Dilthey) esta motivado por llevar a cabo la pregunta por el
humano entero, para asi poder dar cuenta de la trama ca-
tegorial historica que ha sido obviada por la tradicion. Para
ello, Dilthey realiza una autognosis histérica de la filosofia,
por medio de la cual el filosofar se libera de los sedimentes
que la mantienen en la figura de una conciencia metafisica.
Por su parte, desde su Psicopatologia general (1913), Jas-
pers ha encontrado en la Psicologia la ciencia del ser huma-
no entero, es decir, de su compleja articulacion psico-fisica;
de manera sefialada, la Psicologia comprensiva se aboca a
una descripcion y captacion de como es que una diversidad
de factores animicos, no puramente racionales, intervienen
en la formacion de una vision del mundo y de la vida. Las
investigaciones de una Psicologia de las visiones de mundo
buscan aclarar articulaciones de los poderes que dominan
en la existencia, las experiencias e imagenes de mundo ob-
jetivadas historicamente que se conectan con esos poderes
y que hacen que la existencia humana se viva siempre de
manera antindmica. Es en este camino que en su tratado de



1919, Psicologia de las visiones de mundo, Jaspers enuncia
las situaciones de las que brotan la pluralidad de visiones
de mundo: las situaciones limite. Finalmente, en sus investi-
gaciones socioldgicas del saber, Scheler quiere explorar las
leyes que gobiernan la natural relatividad de las visiones de
mundo, y como es que las condiciones sociales juegan un
papel decisivo en la formacion de esa relatividad natural.
Ahora bien, es en el contexto de sus investigaciones socio-
I6gicas sobre el saber que Scheler estd orientado por la in-
tencion de una nueva pregunta por el ser humano, esto es,
una nueva Antropologia Filosofica.

Asi, lo que tenemos de fondo en la referencia de Hei-
degger a estos tres pensadores es la puesta a prueba de
qué tan radicalmente fue planteada la pregunta por la cons-
titucion esencial (Wesensverfassung) del Dasein y su rela-
cion con el mundo, en las reflexiones cosmovisionales de
Dilthey, Jaspers y Scheler. Heidegger es tajante al afirmar
que: “A la falta de una ontologia de la existencia se debe
también el que el fendmeno de la cosmovision permanezca
todavia tan profundamente indeterminado, que la cuestion
de la relacion entre cosmovision vy filosofia esté todavia to-
talmente en el barbecho.” Pareciera que los esfuerzos de
aquellos tres pensadores, a los ojos de Heidegger, no han
traido avances significativos en una captacion de la esencia
de la cosmovision y su relacion con el filosofar. Sin embargo,
la valoracion de esta postura sélo puede obtenerse de un
didlogo productivo entre la critica de Heidegger y las ideas
de Dilthey, Jaspers y Scheler, el cual debe elaborarse bajo
una consideracion imparcial, desprejuiciada, de todas las
posturas. Las reflexiones que se desarrollan a continuacion
se presentan como indicaciones que puede seguir lector
para una consideracion de este tipo.

“Ibid., p. 249.




ANEXO: PARA UNA DISCUSION DE LAS
SIGNIFICACIONES DE LA VISION DE MUNDO

A quien Heidegger toma como punto de referencia en la
seccion b) del 832 es a Dilthey; de Scheler apenas menciona
la direccion socioldgico-antropoldgica de su enfoque sobra
la cuestion cosmovisional. Respecto de Jaspers, Heidegger
cree que sigue a Dilthey en consideracion fundamental de
la cosmovision. En la introduccion de la Psicologia de las
visiones del mundo de Jaspers se lee: “Llamamos vision de
mundo tanto a la existencia factica del alma vista en su to-
talidad, como también a las doctrinas racionalmente mode-
ladas, a los imperativos, a las imdgenes objetivas [gegens-
tdndliche Bilder], 1as cuales expresa el sujeto, las aplica y las
usa para justificacion.”s Esta caracterizacion que leemos en
Jaspers, en realidad se encuentra sumamente cercana a la
idea heideggeriana de que en la vision de mundo se trata
del alma vista en su totalidad —como la conexion de vision
del mundo y vision de la vida—. Pero las visiones de mundo
no se limitan a ser solo esa conexion de alma y mundo, que
se vive en cada sujeto o existencia, sino que ademas las
encontramos como formaciones objetivas. Esta conexion de
alma vy totalidad, sea de modo subjetivo u objetivo, se da
como una estructura de la facticidad de esa conexion, no
como un agregado posterior: el alma estd siempre en refe-
rencia al mundo, tanto en su propia vida, como en la viven-
cia de las objetivaciones de las visiones de mundo. La vida
del espiritu supone la posibilidad de que no solo vivamos en
una vision del mundo, sino que podamos experimentar su
poder de confrontacion con otras visiones, a través de sus
objetivaciones.

SKarl Jaspers. Psychologie der Weltanschauungen. Berlin-Heidelberg-
New York: Springer Verlag, 1971, p. 36.
8 Vid. M. Heidegger. Op. cit.,, p. 248.



Respecto del pensador wiesbadense, Heidegger
toma como conductora su caracterizacion de la vision de
mundo en la que se trata de la interna relacion de la expe-
riencia de vida, imagen e ideal de mundo, seglin aparece en
el escrito La esencia de la filosofia.” En este texto, Dilthey
estd explorando la determinacion histdrica de la esencia de
la filosoffa, asi como el lugar que ocupa dentro del reino de
las formaciones objetivas de la vida espiritual. La idea de
vision de mundo en ese escrito sirve para dar cuenta de la
singularizacion de las objetivaciones en las que se concreta
un énfasis de la matriz estructural de la experiencia reflexiva
de la vida. Dicha matriz consiste en la conexion e interaccion
del sentimiento (poesia), la representacion (metafisica) y la
volicion (religion). Esta matriz es conexion estructural, y sus
componentes no son meros ingredientes, sino totalizacio-
nes de la articulacion de la vida con el mundo. Para Dilthey
no hay detras de la matriz de la vida una estructura mas ori-
ginal a la que puedan retraerse estas actitudes bdsicas de
la vitalidad, pues esa matriz es ya una complexion a la que
accedemos desde sus tendencias a determinadas formas
de objetivacion.®

La cuestion que ha de considerarse como cosa en
disputa es si en efecto las interpretaciones tanto de Dilthey
como de Jaspers sobre la Anschauung caen presa de la
forma teorético cientifica de la consideracion-de-lo-ahi-
presente (Betrachten des Vorhandenes), o como posiciona-
miento teorética (theoretische Haltung) en lo que respecta a

7 Conviene sefialar que se conservan otros manuscritos en los que
Dilthey se da a la tarea de tratar explicitamente la conexién estructural de
la visién de mundo. En concreto, su escrito sobre los tipos de visiones de
mundo (tomo VIl de las Obras de Wilhelm Dilthey, Teoria de la concepcion
del mundo) da cuenta de elementos que enriquecen a la simple enumera-
cién de la experiencia de vida, imagen de mundo e ideal de vida, como es
el caso de los temples de la vida (Lebensstimmungen).

8\W. Dilthey. Teoria de la concepcion del mundo. Trad. E. Imaz. Ciudad
de México: FCE, 2015, p. 114.




su concepcion de la esencia de la cosmovision.® Heidegger
ha captado en su consideracion del sentido de la Ansicht
como toma de postura algo determinante: en la cosmovi-
sion se trata de una referencia a la totalidad de lo ente (ima-
gen de mundo) en la que esta implicada la fuerza directriz
de la vida (sentimiento y valoracion). Pero Dilthey también
ha visto esto en la trama de la vida misma. En el escrito de
la Esencia de la filosofia se lee:

La conexion estructural psiquica tiene un cardcter teleoldgico. En
tanto en el placery dolor la unidad animica experimenta lo que para
ella estd lleno de valor, reacciona ésta en la atencién, en la selec-
cién de impresiones y elaboracién de las mismas, en la aspiracion,
en la accién de la voluntad, en la eleccién bajo sus metas, en el
buscar los medios para sus fines.?

La vision de mundo no puede ser teorética, bajo nin-
gln respecto, porque la vida de la que emana no tiene una
referencia primordial teorética hacia el mundo. La percep-
cion de la vida estd transida de valor y sentimiento, aun en
la pretendida objetividad de la vision cientifica del mundo.
Nada hay aqui de la pretendida pureza de la mirada teoré-
tica en tanto que la objetividad se presenta como un valor
destacado entre otros con miras a determinados fines. Asi,
la vision de mundo no prescribe directamente reglas, sino
que es prescriptiva de nuestro comportamiento en conjunto,
no de ésta 0 aquella situacion en concreto. Esto es el sig-
nificado del ideal de vida en tanto fuerza directriz (richtun-
ggebende Kraft). Precisamente, en el ideal de vida que rige
en la vision de mundo, se hace sentir con toda su fuerza lo
incondicionado como un componente estructural de nuestra
vivencia del mundo.

9 Cf. M. Heidegger. Introduccion a la filosofia. p. 250.
20\. Dilthey. Teoria de la concepcion del mundo. p. 177.
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$34. EL CONCEPTO DE MUNDO EN KANT

Destruccion del concepto de mundo en
Kant: Acompanamiento a los incisos a) y b)

Jesus Aldalay Alvarez Campos

INTRODUCCION

eidegger afirma, al final del 833, que Immanuel Kant
toma como punto de partida el concepto de mundo de

la metafisica de escuela y, al mismo tiempo, lo retoma en
sentido existencial tal como lo expuso San Agustin, aunque
no se plantee en su obra la cuestion de la unidad original
que mantienen ambas concepciones.' A partir de estos se-
flalamientos, Heidegger procederd a exponer el concepto
de mundo en el pensamiento kantiano. Mi propuesta de lec-
tura del §34 es concebir dicha exposicion como una destruc-
cion (Destruktion) de las tesis metafisicas de Kant en torno al
mundo, mas especificamente en la Critica de la razon pura.
El concepto de destruccion, relacionado intimamente

con la interpretacion heideggeriana de la tradicion filosofica
desde el horizonte de la pregunta por el sentido del ser,
es a su vez una apropiacion o un retomar las posibilidades
encubiertas de la historia de la ontologia, a través de un
desmontaje (Abbau) de las interpretaciones familiares que
han anquilosado al filosofar vivo que yace en el pensamien-
to de los filésofos del pasado. Toda destruccion? siempre
implica también una construccion, por lo que Heidegger

'Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 261.

2Si el lector gusta profundizar mds respecto al proceder heideggeriano
de la destruccion, puede leer nuestro acompafiamiento del §10, la Guia de
lectura de Sery tiempo de Martin Heidegger. Vol. 1 de Escudero, pp. 118 —
125, y al Acompafiamiento de Ser y tiempo, de Ricardo Horneffer y Carlos
Vargas (coord.), pp. 55 = 70.




no considera que la tradicion filosofica tenga simplemen-
te que negarse o dejarse de lado. Mas bien, al momento
de desmontar las tesis o conceptos de ciertos filosofos, lo
que hace Heidegger es entablar un didlogo con pensadores
como Platdn, Aristoteles, Descartes o en este caso con Kant,
a través del cual pueden desocultarse “posibilidades origi-
narias”, y con ello, poner al descubierto la forma en la que
se ha conceptualizado el sentido del ser a lo largo de sus
diferentes épocas histdricas.

§34. EL CONCEPTO DE MUNDO EN KANT

Si se quiere caracterizar el problema del concepto de mun-
do, la metafisica de escuela considera que se tiene que em-
pezar por el problema de la metafisica general (metaphysica
generalis). Es en medio de estas consideraciones filosoficas
que el pensamiento de Kant comienza a desarrollarse, a
través de obras como Nueva dilucidacion del conocimien-
to metafisico de los primeros principios (1755) o La dnica
base de prueba posible para una demostracion de la exis-
tencia de Dios (1763). Sin embargo, es a lo largo del periodo
en el que se escriben estos ensayos que la esencia de la
metafisica para Kant empieza a volverse algo cuestionable.
Heidegger aclara que Kant no afirma simplemente que la
metafisica sea imposible, ni la interroga desde una postura
escéptica. Kant se pregunta, mas bien, por la problematica
que encierra el concepto de metafisica, su posibilidad inter-
nay su necesidad. Es hasta la Critica de la razon pura (1781)
que dicha interrogante se hace explicita.

Frente a la postura del neokantismo, que concibe la
Critica de la razon pura como una teoria del conocimien-
to, Heidegger sostiene que ésta es una fundamentacion de
la metafisica, o en palabras del propio Kant en una carta a



su amigo Marcus Herz, la “metafisica de la metafisica”? Para
Heidegger, algunos planteamientos de la metafisica desde
Aristoteles habian sido reiterados (wiederholt)* por filosofos
como Descartes o Leibniz, cuando el primero se pregunta por
una nueva fundamentacion de la prima philosophia (mpaTN
Pthooopia) y el sequndo por la sustancia (ovola), pero es
Kant quien por primera vez formula la pregunta por la meta-
fisica como tal, esto es, por su esencia, origen y necesidad.
Como Heidegger afirma, todo replanteamiento origi-
nal de problemas fundamentales,® como es el de la funda-
mentacion kantiana de la metafisica, conlleva una transfor-
macion en la esencia® de aquello por lo que se pregunta y
problematiza, en este caso de la propia metafisica. Dicha

3Consultado en M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 263.

4Considero que el uso por parte de Heidegger del adjetivo wiederholt,
es una referencia al haber sido propio [eigentliche Gewesenheit] en Sein
und Zeit, el cual es denominado Wiederholung (M. Heidegger, Sein und
Zeit, p. 488). Gaos vierte Wiederholung por “reiteracion” (/bid., £l ser y el
tiempo, p. 367) y Rivera por “repeticion” (/bid., Ser y tiempo, p. 356). Opto
por la traduccion de Gaos, pues considero que da pie a menos ambigiie-
dades que la palabra castellana “repeticion”; por ejemplo, una persona
puede “repetir” de manera mecénica lo que dice otra, mientras que en la
“reiteracion” se puede retomar algo sin que se copie exactamente. Sucede
lo mismo con la tradicidn filoséfica: Sus problemas fundamentales se reite-
ran y no solo se repiten al pie de la letra, y con ello, se ven transformados
aun si estos se plantearon siglos atrds.

SEn el original: ,jede echte Wiederaufnahme solcher Grundprobleme®
(M. Heidegger, Einleitung in die Philosophie, p. 250). Considero pertinente
traducir Grundprobleme por “problemas fundamentales”, y no por “proble-
mas bdsicos” como lo hace Jiménez Redondo, debido a que Grund suele
traducirse en otras obras de Heidegger como “fundamento”, asi como la ex-
presion “problemas fundamentales” alude directamente a dicho concepto.

6;Como puede “transformarse” la “esencia” de aquello por lo que
se pregunta, si ésta tradicionalmente se concibe como algo estatico e
inamovible? Heidegger esta pensando aquf en su propia concepcién de
esencia [Wesen], no como substantia, sino como posibilidad y finitud, como
Dasein. Me remito a nuestro acompafiamiento en la parte introductoria a la
exposicion del 85, y a la entrada de Capobianco intitulada Essence (Wesen)
en Mark Wrathall (ed.), The Cambridge Heidegger Lexicon, pp. 291 - 292.
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transformacion influye también en el problema del concepto
de mundo, el cual es planteado por primera vez, segln Hei-
degger, enla Critica de la razon pura. Sin embargo, antes de
desarrollar el concepto de mundo en la primera Critica kan-
tiana, Heidegger hace una breve referencia al escrito llama-
do De la forma y principios del mundo sensible y del mundo
inteligible (1770). En dicho texto, Kant aborda el concepto de
mundo desde tres momentos constitutivos: materia, formay
universitas.’

En el primer momento, Kant considera que preguntar-
se por la materia es preguntarse como esta compuesto el
mundo. Este se compone de una pluralidad de sustancias.
En el segundo momento, Kant se cuestiona por la forma
del mundo, esto es, se pregunta como es que la pluralidad
de sustancias puede coordinarse a través de una mutua
relacion entre ellas, como si fueran partes de un todo (el
mundo), y en el dltimo momento, el mundo se piensa en
términos de universitas, como totalidad absoluta e incondi-
cionada de las sustancias. El concepto de totalitas absoluta
no esta dado sin mas: exige que el fendmeno de mundo sea
comprendido de manera radical desde su esencia intima.
Habiendo expuesto estos analisis preparativos, Heidegger
efectuard su destruccion® del concepto de mundo en Kant.

"Respeto la decisién tanto de Heidegger como de Jiménez Redondo de
dejar el término universitas en latin, sin traducir.

8Es en su obra publicada en 1929 Kant y el problema de la metafisica,
que Heidegger expone de manera bastante clara y bella su proceder in-
terpretativo llamado destruccion, el cual en vez de pretender revelar a un
“Kant en si”, hace uso de la violencia (Gewalt) para desocultar lo no dicho
de su filosoffa a través de una reiteracion (Wiederholung), y mostrar posibi-
lidades originarias (Cf M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica,
pp. 172 — 175). Si bien este proceder interpretativo ha sido criticado en
ocasiones, pensadores como Rorty consideran que la contribucién filosé-
fica mas importante de Heidegger es la manera en la que reinterpreta la
historia de la filosofia (Cf. Philosophy and the mirror of nature, p. 12).



a) El concepto de mundo en la “Critica de la razon
pura”

Para delinear qué sea el concepto de mundo en la Critica de
la razon pura, Heidegger plantea cinco preguntas prelimina-
res. La primera de ellas es: ;qué es metafisica en general?
La metafisica es el conocimiento del ente como tal en su
totalidad (Erkenntnis des Seienden als solchen im Ganzen)
a través de conceptos. Esto implica en la Modernidad, asi
como la concibe Heidegger, que dicho conocimiento tiene
que ser racional, universal y proceder con independencia
de la experiencia empirica. Este cardcter matematico de la
metafisica es desarrollado a partir de Descartes, luego por
Leibniz y posteriormente por Wolff, Baumgarten y Crusius.
Kant sefiala la inseguridad de los resultados de dicha me-
tafisica, a partir de cuestionar su propia posibilidad interna.

La segunda pregunta es: jen qué direccion se habra
de aclarar en qué consiste la metafisica? Dicha direccion ha
de tomarse a través de preguntar por la posibilidad del co-
nocimiento del ente en general. Kant toma como ejemplo el
desarrollo de la Fisica matematica de Galileo a Newton. Los
fildsofos de la naturaleza parecen haber tenido un peculiar
conocimiento anterior a toda experiencia, “en el que se de-
cida qué es lo que le pertenece a la naturaleza en general”.?
Por lo tanto, este conocimiento debe ser a priori. A su vez,
éste amplia nuestro saber acerca de los entes, por lo que
necesariamente es sintético. Entonces, el conocimiento sin-
tético a priori representa la posibilidad del conocimiento 6n-
tico o del ente. No obstante, Heidegger afirma que pregun-
tarse por la posibilidad del conocimiento sintético a priori es
preguntarse por la posibilidad del conocimiento acerca del
ser. Es por esta razon que el problema fundamental de la
Critica de la razén pura es la ontologia.

®M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 268.
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La tercera pregunta es: ;en qué medida la determina-
cion de qué sea la metafisica concierne a una critica de la
razon pura? Kant considera que la razon es la facultad su-
prema del ser humano, puesto que puede conocer a priori.
Sin embargo, se tienen que reconocer los limites a la razon,
para que ésta no pueda vulnerarlos ni sobrepasarlos. Por
eso, Kant considera a la Critica de la razon pura como un
“tribunal de justicia que le asegure [a la razon] en sus pre-
tensiones legitimas y que por el contrario, pueda despachar
las arrogaciones infundadas”™ La metafisica tradicional es
un buen ejemplo de dichas vulneraciones. Esta critica de la
razon finita humana, es también “la pregunta por la deter-
minacion completa de un objeto, la pregunta fundamental
sobre dicho objeto”."

La cuarta pregunta es: ;cudl ha de ser el enfoque y
bosquejo de la fundamentacion de la metafisica? Heidegger
realiza un breve recorrido por el indice de la Critica de la
razon pura para contestar esta pregunta. La Critica se di-
vide en dos secciones: La doctrina de los elementos y la
doctrina del método. La doctrina de los elementos se divide
en una estética y una ldgica trascendental, y a su vez, la
logica trascendental se divide en una analitica y una dialéc-
tica trascendental. Tanto en la estética como en la analitica
trascendental, Kant llevard a cabo una fundamentacion de
la metaphysica generalis, y en la dialéctica trascendental,
una critica de la metaphysica specialis (metafisica especial).

0Kant, Critica de la razon pura, p. 7.

"la traduccién es mia. En el original: ,[...] die Frage nach der mog-
lichen vollstandigen Bestimmung eines Gegenstandes, die grundsatzliche
Frage nach diesem selbst® (M. Heidegger, Einleitung in die Philosophie, pp.
256 — 257).



b) Excurso: la fundamentacion de la metafisica en
Kant

La quinta y dltima pregunta es: ;Cudles son las tesis princi-
pales y etapas de la fundamentacion kantiana de la metafi-
sica? Esta es la pregunta en la que Heidegger se explayara
de manera mas extensa, pues enumera tres tesis y cuatro
etapas en el desarrollo de dicha fundamentacion. La prime-
ra tesis versa sobre qué sea el conocimiento. Siguiendo la
interpretacion heideggeriana de Kant, el conocimiento ra-
dica en la intuicion. Frente a la interpretacion de la Escuela
de Marburgo, que omite la estética trascendental en su in-
terpretacion de la Critica de la razon pura, Heidegger consi-
dera, no exento de ironia, que dicha interpretacion tiene un
defecto primordial: no haber leido siquiera la primera ora-
cion de la Critica kantiana.” Si hay conocimiento, tiene que
haber intuicion y pensamiento, y este Ultimo solo es posible
si es justificado y acreditado en la intuicion.

La segunda tesis se refiere a la finitud del conocimien-
to. Mientras que Dios conoce a través de una intuicion abso-
luta y originaria (intuitus originarus), esto es, conoce en un

2Schopenhauer, antes que el propio Heidegger, habia sefialado la im-
portancia radical de la estética trascendental, cuando dice que “ella sola
podria bastar para perpetuar el nombre de Kant” (E/ mundo como voluntad
y representacion. Vol. I, p. 519). Siendo que Heidegger problematiza de
manera minuciosa el concepto de mundo en Kant (y en otros pensadores
como Descartes), y constituyendo uno de los conceptos fundamentales de
su obra en general, me parece una feliz ironfa que Heidegger nunca haya
efectuado una destruccion del concepto de mundo en la obra de Scho-
penhauer, siendo este Ultimo no sdlo uno de los lectores mds criticos y
agudos de la filosoffa kantiana, sino también porque el concepto metafisico
de mundo es explicitamente uno de los pilares fundamentales de todo su
sistema. Heidegger se limita a sefialar de Schopenhauer, por ejemplo, que
lleva a cabo una interpretacién superficial de Platén y Kant (Cf. Heidegger,
Conferencias y articulos, p. 73). Si bien éste no es lugar para problematizar,
invito al lector a que se pregunte porqué Heidegger nunca abordd de ma-
nera meticulosa el pensar schopenhaueriano.




instante todo o que el ente es, fue y serd, los seres finitos
poseen una intuicion derivada (intuitus derivativus). A esta
intuicion finita el objeto le es dado (der Gegenstand wird
gegeben), por lo tanto, dicha intuicion siempre es recepti-
va 0 sensible. A ojos de Heidegger, Kant fue el primero en
determinar el concepto de sensibilidad a partir de oponer el
conocimiento absoluto con el finito. Nuestro pensamiento
también es finito, pues consiste en el enjuiciamiento o de-
terminacion de algo, y por eso, atiende a una perspectiva
o relacion desde la cual el objeto puede ser determinado
como algo. Es por ello que el pensamiento siempre es me-
diato, pues da un rodeo hacia el objeto en vez de referirse
a él inmediatamente (como lo hace la intuicion). EI conoci-
miento se constituye, por lo tanto, en una doble finitud: la
de la intuicion y la del pensamiento, ambas dependiendo la
una de la otra.

La tercera tesis sostiene que el conocimiento finito
siempre es del fenomeno (Erscheinung) y no de una cosa en
si (Ding an sich). Por un lado, el fendmeno es el objeto del
conocimiento finito, porque el ente solo puede ser accesible
a través de su mostrarse. Por otro lado, la cosa en si siempre
es el objeto del conocimiento absoluto. Heidegger enfatiza
que no hay algo detras del fendmeno en su mostrarse; no
hay una cosa en si que quede encubierta para el conoci-
miento finito a través del fendmeno, malentendiendo éste
como una mera aparicion o fantasia.® Como el propio Heide-

¥ Me parece importante mencionar que el propio Kant, especialmente
en la segunda edicién de la Critica de la razon pura, es bastante claro
respecto al hecho de que el fenémeno no se piensa como una “apariencia
ilusoria” (Kant, Critica de la razon pura, p. 96), ni como algo que oculte una
cosa en si o que se derive de ella; hablar de objetos sdlo tiene sentido en
tanto que éstos son dados a nuestra receptividad (Cf. /bid., pp. 476 — 477).
Heidegger me parece congruente al sefialar que el fenémeno es el ente
mismo en su mostrarse, frente a una tradicion interpretativa de la Critica
de la razon pura inaugurada por Reinhold (Cf Hartmann, La filosofia del



gger sefiala, “no hay dos capas del ente™, sino que la cosa
en si es el objeto de conocimiento para Dios, y el fendmeno
lo es para un ser finito.

Ahora que se han expuesto estas tres tesis, Heide-
gger procedera a examinar el desarrollo de la fundamenta-
cion de la metafisica en Kant, a partir de cuatro etapas. La
primera etapa versa sobre los elementos del conocimiento
puro. A lo largo de la Critica de la razon pura, Kant expone
los elementos constitutivos de los “dos troncos” que posi-
bilitan nuestro conocimiento: la intuicion pura y el pensa-
miento puro. Ambos nacen de una raiz comun que es des-
conocida para nosotros. El conocimiento puro estd exento
de experiencia, por lo tanto, es a prioriy trascendental. Esta
clase de conocimiento es para Heidegger de orden ontolo-
gico. Reiterando lo dicho mas arriba, Heidegger afirma que
el pensamiento siempre esta al servicio de la intuicion; por
lo tanto, el conocimiento siempre es un intuir pensante.

La segunda etapa versa sobre la unidad originaria de
los elementos del conocimiento puro. Para Kant, los ele-
mentos que conforman nuestra receptividad son el tiempo
y el espacio como intuiciones puras. Esto quiere decir que
estan exentas de experiencia alguna, y a su vez, que cons-
tituyen la condicion de posibilidad de nuestra experiencia
inmediata de las cosas. Heidegger enfatiza el papel central
del tiempo en la Critica de la razén pura. Este no se entien-
de como una cosa mas entre otras, sino que es la sucesion
pura del ahora, antes y después en su flujo peculiar. Todos
los objetos, en tanto que son dados a nuestra receptividad,
estan determinados de antemano por la sucesion temporal
entre el antes, ahora y después.

Los elementos del pensamiento son las categorias
puras. Al ser puras, también estan exentas de toda experien-

idealismo alemdn. Tomo 1, pp. 25 - 30), que presupone un dualismo en la
filosofia kantiana entre fendmeno y cosa en si.

“Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 276.
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cia, y sintetizan en una unidad lo multiple dado a la receptivi-
dad. Kant denomina a este proceder de las categorias como
espontaneidad. Si pensar es equivalente a juzgar, siguiendo
la argumentacion kantiana, entonces los objetos tienen que
ser pensados como sustancias con propiedades, para poder
enunciar algo sobre ellos. El enlace formal que supone el jui-
cio A =B, esta determinado por una representacion a priori
de unidad, la cual es suministrada por las categorias. Ahora
bien, Kant se preguntara por la union entre la intuicion pura
deltiempoy las categorias. Para Heidegger, lo que posibilita
dicha conexion es la imaginacion trascendental, facultad en
donde radica la esencia del conocimiento ontoldgico, y la
cual es al mismo tiempo receptividad y espontaneidad.™
Segun Heidegger, Kant sintio una especie de terror
metafisico ante el hecho de pensar que las facultades hu-
manas, incluida la razon tedrica y practica, tuvieran su raiz
y germen en la imaginacion trascendental. Esto implicaria
el destronamiento del /dgos (Aoyoc) y la razén (ratio) que,
durante siglos, han perpetuado su potestad en la tradicion

SEste es, en mi opinidn, el punto medular y fundamental de la interpre-
tacion de Heidegger sobre el pensamiento de Kant, que inicia desde las
lecciones de Ldgica. La pregunta por la verdad de 1925/26, pasando por
Interpretaciones fenomenoldgicas de la Critica de la razén pura de Kant
de 1927/28, hasta su obra culmen sobre el filésofo de Kénigsberg Kant y el
problema de la metafisica de 1929. Es en la imaginacion trascendental, de-
terminada desde el esquematismo trascendental, que Heidegger encuen-
tra de manera “encubierta” el problema del tiempo originario (urspriingli-
che Zeit) y su relacién con la constitucion finita de la trascendencia del
Dasein. Es en la union entre receptividad y espontaneidad que, de manera
mas radical que en pensadores como Aristoteles (aunque fue el estagirita
quien por primera vez desarrolld el concepto tradicional de tiempo como
presencia en su Fisica), Hegel, Husserl o Bergson, Kant pudo vislumbrar -
aunque retrocedid seguin Heidegger ante esta conclusion - que si la raiz
comun de las facultades humanas es la imaginacién, la cual enlaza el “yo
pienso” como espontaneidad y el tiempo como intuicion pura de la recep-
tividad, entonces el yo no estd en el tiempo: él mismo es tiempo (Cf. Escu-
dero, Heidegger y la genealogia de la pregunta por el ser, pp. 337 — 359).



metafisica. Como Heidegger afirma en Kant y el problema
de la metafisica:

sAcaso la Critica de la razon pura no se priva a si misma de
sutema, sila razon pura se convierte en imaginacion trascen-
dental? ;No nos conduce esta fundamentacion a un abismo
[Abgrund]? Kant por el radicalismo de sus preguntas, llevd la
‘posibilidad’ de la metafisica al borde de este abismo. Vio lo
desconocido. Tuvo que retroceder.”

Es pertinente plantearle un par de preguntas a Hei-
degger, en este didlogo filosofico que toma la forma de
acompafiamiento: ;puede afirmarse con semejante rotundi-
dad, que Kant sintio terror metafisico? No cabe duda de que
Kant explord los desconocidos confines de la razon finita y
se adentro a sus pretensiones mds profundas, asi como no
retrocedid ni un paso al criticar los fundamentos que soste-
nian el edificio de la metafisica tradicional. De igual manera,
Jpor qué no considerar los planteamientos de la Critica del
discernimiento, en los que Kant expone de manera mas ex-
plicita la relacion entre razon e imaginacion?

A mi parecer, en el mejor de los casos, la afirmacion
heideggeriana sobre el terror metafisico, nos ayuda a hacer
mas inteligible algunas criticas que Heidegger plantea ha-
cia los supuestos de la historia de la ontologia, a saber, el
cuestionable lugar central que se le ha concedido a la razon
a lo largo de la tradicion filosofica. En el peor de los casos,
es una aseveracion que sélo pretende recalcar la supuesta
originalidad del pensar heideggeriano frente al idealismo
trascendental de Kant, y por lo tanto, se puede prescindir de
ella sin inconveniente alguno. Invito al lector a que juzgue
él mismo qué tan pertinentes son las palabras anteriores de
Heidegger respecto a los planteamientos de Kant.

Continuando con el hilo argumentativo de Introduc-
cion a la filosofia, Heidegger considera esencial exponer las

M. Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, p. 142.




caracteristicas de la facultad de la imaginacion trascenden-
tal. Imaginacion en alemdn se dice Einbildungskraft. Este
término se conforma tanto del verbo bilden (formar, repre-
sentarse algo de antemano), como del sustantivo Bild (que
significa literalmente imagen). La imaginacion es productiva,
en tanto que con ella podemos formarnos la imagen de un
objeto, sin que necesariamente lo tengamos presente. Esta
facultad nos permite en cierto sentido volvernos como Dios,
puesto que con ella podemos concebir cualquier objeto po-
sible, sin la necesidad de que este exista en ese momento.”
Kant denomina a este proceder de la imaginacion como sin-
tesis figurativa.

La tercera etapa puede enunciarse en una pregun-
ta: ;Como pueden las categorias ser intuidas a priori en el
tiempo, y a su vez, como puede el tiempo convertirse en la
imagen pura de las categorias? Esta es la formulacion en
la que se reduce el problema de la posibilidad del cono-
cimiento sintético a priori, segun Heidegger, y por lo tanto
del conocimiento ontoldgico. Esta interrogante se responde
en la exposicion kantiana del esquematismo trascendental,
el cual es la esencia de la imaginacién trascendental®. Este
es el “arte oculto del alma”, que brinda a las categorias una
imagen y las sensibiliza de alguna manera al determinarlas
a través del tiempo. Si bien en Introduccion a la filosofia
Heidegger no se explaya mucho respecto al proceder del
esquematismo, tanto en Ldgica. La pregunta por la verdad
como en Kant y el problema de la metafisica® 1o explica de
manera mds amplia.

7 Cf. M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 282.

8Cf Ibid., Kant y el problema de la metafisica, p. 112.

" Para comprender de mejor manera la interpretacion heideggeriana
del esquematismo, recomiendo la lectura del 831 al §35 de Ldgica. La pre-
gunta por la verdad, pp. 282 — 314, asi como del §19 al §23 de Kant y el
problema de la metafisica, pp. 75 — 98.



En la cuarta y Ultima etapa, Kant lleva a cabo una ex-
posicion sistematica de los principios sintéticos del entendi-
miento. Estos se organizan en cuatro clases:

Axiomas de la intuicion

Anticipaciones de la percepcion

Analogias de la experiencia

Postulados del pensamiento empirico en general.?

B

Heidegger enfatiza que estos principios determinan
el todo del conocimiento ontoldgico sobre la naturaleza, la
cual es pensada en correlacion con la unidad de la expe-
riencia contingente de los seres finitos. Con este andlisis, se
cierra la parte positiva de la Critica de la razon pura en tanto
fundamentacion de la metaphysica generalis. Antes de ex-
poner un excurso sobre la Dialéctica trascendental, y aden-
trarse mds de lleno en el concepto de idea y mundo en Kant,
Heidegger afirma que “no existe un conocimiento apridrico-
ontico, sino solo un conocimiento apridrico-ontologico”.

COMENTARIO FINAL

Es a partir de la destruccion del pensamiento de Kant que
Heidegger puede sostener que la Critica de la razon pura
no es una obra sobre teoria del conocimiento: El problema
fundamental del opus magnum de Kant es la ontologia, la in-
tima conexion entre ser y tiempo, asi como la reiteracion del
preguntar fundamental del Dasein finito, por el sentido del
sery su diferencia con el ente.2 ;Es esta interpretacion del

20 Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 285.
Zbid., p. 286. Incluso en Kant y el problema de la metafisica, Heide-

gger afirma que “filosofia trascendental = ontologia” (/bid., Kant y el proble-
ma de la metafisica, p. 74).

22| 3 apropiacién heideggeriana del pensamiento de Kant es crucial en
la elaboracién de lo que Heidegger concibe como ontologia fundamen-




pensamiento kantiano suficientemente “objetiva™? ;Qué tan
“originario y auténtico” es el didlogo pensante efectuado
por Heidegger con Kant, frente a otras interpretaciones de
la Critica de la razon pura? O incluso puedo plantear: jreal-
mente se puede hablar de algo asi como “interpretaciones
originarias” u “objetivas”? Si bien no tengo las respuestas a
estas interrogantes, invito al lector a pensar nuestras pro-
pias lecturas de la tradicion filoséfica, no esperando encon-
trar a un “autor en si”, sino como un ejercicio imaginativo
y de apertura a nuevas posibilidades, reiterando las bellas
palabras de Heidegger en torno a la filosofia: “Aquello que
la filosofia no dice, es siempre lo esencial”®. ;Qué es lo que
la filosofia no dice, y que solo puede escucharse al efectuar
una destruccion interpretativa? La manera en la que los pen-
sadores de la tradicion filosofica, desde el horizonte de su
finitud, conceptualizaron el sentido del ser.
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El mundo como idea: Acompafamiento a
los incisos c), d) y e)

Aida Padilla Nateras

Amanera de introduccion a estos nuevos incisos, Heide-
gger prefigura, al final del inciso anterior, el problema
en el que desemboca el recuento de la parte positiva de
la Critica de la razon pura en tanto fundamentacion de la
metaphysica generalis (metafisica general). Este nuevo
problema es el de la necesidad de preguntarnos por aque-
lla unidad superior que determina la unidad empirica de
nuestra experiencia. Es importante recordar que dicha ex-
periencia fue caracterizada en el acompafiamiento anterior
como receptiva y, por lo tanto, como finita, pues lo que nos
impacta parece estar en un mas alla que nos trasciende.
;Cual es entonces esa unidad superior, Unicamente a partir
de la cual nos es posible pensar la unidad de aquello que
nos es dado en la experiencia?, ;qué es eso con respecto a
lo cual la posibilidad de la experiencia puede considerarse
algo contingente? En el inciso c) y d), Heidegger intentara
ahondar en estas cuestiones a partir de una interpretacion
de la Dialéctica trascendental kantiana. Después, en el in-
ciso e), hablara mas concretamente acerca de la relacion
que guarda este nuevo problema con la idea de Mundo, que
es importante para comprender el concepto de cosmovision
frente al cual Heidegger estd intentando caracterizar a la

filosofia en esta segunda seccion del libro.

C) EXCURSO: LA DIALECTICA DE KANT

En el inciso anterior se menciona que el resultado de la Cri-
tica de la razon pura hasta la dialéctica trascendental es, en
términos heideggerianos, el siguiente: sélo puede existir un

'Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 287.
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tipo de conocimiento apridrico, a saber, el ontoldgico. No
puede haber conocimiento ontico a priori2 En otras pala-
bras, el Unico conocimiento a priori es aquél que tiene que
ver, a su vez, con las condiciones de posibilidad del cono-
cimiento humano, es decir, no puede haber conocimiento
general @ priori de lo ente. Gracias a este resultado se de-
fine por primera vez, segun Heidegger, el conocimiento on-
toldgico, aunque el propio Heidegger advierte que Kant no
plantea en toda su amplitud el problema de la comprension
del ser3 A partir del resultado antes mencionado y segun
la interpretacion heideggeriana de Kant, es muy claro que
la metaphysica specialis (metafisica especial) aspira a algo
imposible, ya que pretende dar cuenta de un conocimiento
ontico a priori sobre el Aima, el Mundo y Dios. Kant aborda
el problema, segun la interpretacion de Heidegger, de ma-
nera critica y negativa. Para el autor de Ser y tiempo, sin
embargo, es necesario demostrar también de manera posi-
tiva el derecho que tenemos como seres humanos a tener
tales pretensiones de conocimiento segun nuestra propia
naturaleza, en vez de rechazarlas sin mas por tratarse de un
imposible.*

En las dltimas lineas antes de pasar a este inciso,
Heidegger esboza una nota rapida que el traductor mismo
sefiala como incompleta, pero que resulta muy pertinente.
En ella se habla acerca de una cierta “verdad trascenden-
tal”, a la que se contrapone “lo aparente” entendido como

2Cf. Ibid., p. 288.

3Cf. Idem. Se invita al lector a pensar en la riqueza de las aportaciones
de cada pensador dentro del marco de su contexto especifico, haciendo a
un lado la cuestion acerca de quién logré mds o quién planted el problema
con mayor amplitud.

4Tal y como sugirié Jests Alvarez, vale la pena sefialar que en reali-
dad Kant también reconoce la legitimidad de las pretensiones de la razdn,
que son para €l elementos esencialmente constitutivos del ser humano.
En algunos pasajes de Introduccion a la filosofia, Heidegger parece darle
crédito a Kant en este sentido, aunque en otros parece no hacerlo.



no-verdad trascendental. Una posible interpretacion de este
pasaje es que, a través de esta contraposicion, Heidegger
alude a lo que para Kant seria la “falsa” pretension de co-
nocimiento de todo discurso que intente decir algo certero
acerca del Alma, del Mundo o de Dios. Mds adelante, ha-
ciendo uso de su increible capacidad de sintesis poética y
tratando de ir mas alla de Kant, Heidegger dird que en don-
de hay apariencia, también hay verdad.®

Enla apariencia misma radica, conforme a su interpre-
tacion, algo que pasa por ser lo que no es (conocimiento sin-
tético a priori), pero que subyace a todo conocimiento como
condicion de posibilidad del mismo, iluminando profundida-
des abismales y permitiéndonos contemplar de manera mas
directa algo alin mas fundamental. “Se trata de sacarala luz
la base entera de la Metafisica entera”, dice Heidegger in-
tentando describir su empresa, “[...] y de ver esa Metafisica
en su interna totalidad y movilidad. A esto es a lo que tiende
la ontologia fundamental (cf. «Ser y tiempo»)”.s Habria que
preguntarnos, sin embargo, si tal empresa (sacar a la luz la
base entera de la Metafisica entera) es posible o incluso de-
seable, o si a lo maximo a lo que podemos aspirar como se-
res finitos es a una aproximacion infinita a esa meta a la que,
como el Aquiles que intenta alcanzar a la tortuga, nunca ter-
minaremos de arribar.’” De nuevo nos topamos aqui con una
cuestion estrechamente relacionada a la esencia del filoso-
far, la cual tiene que ver con mantener vivo el preguntar.

SIdem.

6 Cf Idem. Siguiendo la sugerencia de Jesls Alvarez, es importante co-
mentar que, mas que en Sery Tiempo, la ontologia fundamental es aborda-
da en Problemas fundamentales de la fenomenologia. Véase Martin Heide-
gger, Problemas fundamentales de la fenomenologia, pp. 25-48.

7Se invita al lector interesado en saber mds acerca de las propuestas
antifundacionalistas postkantianas que surgieron a partir de la publicacion
de la Critica de la razon pura a sumergirse en la tradicion del Primer ro-
manticismo alemdn. Véase, por ejemplo, Manfred Frank, The Philosophical
Foundations of Early German Romanticism, passim.




En este sentido, dar una respuesta definitiva o develar el
Fundamento de fundamentos no sdlo pareceria implicar la
muerte de la filosofia, sino que podria dar pie a fundamenta-
lismos con resultados tedricos y prdcticos peligrosos.

Ahora bien, ;qué le impidic a Kant percatarse de las po-
sibilidades que la via de interpretacion positiva ofrece? Heide-
gger expresa su opinion al respecto: la manera en la que Kant
dividio su obra, que resulta en “una primacia no cuestionada
de la l6gica”® Como se menciond en el acompafiamiento an-
terior, la Critica de la razon pura se compone de una Estética
trascendental y una Ldgica trascendental, y el corte entre Ia
metafisica general y la metafisica especial se produce dentro
de la ldgica trascendental, que se divide a su vez en Analitica
y Dialéctica, lo cual es, para Heidegger, violento v artificial y
le otorga a la l6gica una importancia mucho mayor de la que
deberfa tener. Resulta problematico pensar en la l6gica como
hilo conductor que posibilita la fundamentacion de la metafisi-
ca, pues la logica misma descansa sobre presupuestos meta-
fisicos que, tal y como Heidegger sefiala, en la época de Kant
aun no habian sido cuestionados.® Segun Heidegger, esta pri-
macia de la Idgica afecta la forma en la que, en la Critica de la
razon pura, es introducido el concepto de idea.

D) EL CONCEPTO DE IDEA EN KANT

Tal y como explica Heidegger al principio de este apartado,
el Mundo no es para Kant ni una intuicion pura, ni un concep-
to puro, ni una categoria, sino una representacion necesaria
ala que llama idea. A partir de esto, el autor de Introduccion
a la filosofia plantea cuatro preguntas: 1) ;Qué entiende Kant
por idea? 2) ;Como resulta para Kant la necesidad de las
ideas? 3) ;Qué significa para la estructura del concepto de
mundo el que ese concepto venga definido como una idea?

8 Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 288.
°Ibid., pp. 289-290.



4) ;A qué problemas basicos da lugar esta version que da
Kant del fendmeno del mundo?

Heidegger comienza contestando a la segunda pre-
gunta, que permitira a su vez conducir a la respuesta de la
primera, pues para entender mejor qué es una idea en Kant
es necesario entender de donde surge. Tal y como se ha
enfatizado anteriormente, el conocimiento y la sintesis de
los objetos de la experiencia posible son, por su naturaleza,
condicionados. Haciendo alusion a los apartados A 307 s.
y B 345 de la Critica de la razon pura, Heidegger recuerda
que el concepto de /o condicionado incluye analiticamen-
te el de condicion o, dicho de otro modo, que hablar de
algo condicionado presupone la existencia de algo que lo
condiciona. Aln asi, el que lo condicionado nos sea dado
no quiere decir que también nos sea dada la condicion, y
menos aun toda la serie de condiciones, misma que, en su
conjunto, podria ser considerada como incondicionada. Un
enunciado que hace referencia a esa totalidad incondicio-
nada es sintético y tiene su origen en la facultad kantiana
de la razén.® No estd de mas recordar que, para Kant, el
conocimiento requiere de la articulacion de la sensibilidad,
del entendimiento y de la razon. La sensibilidad implica al
espacio y al tiempo como condicion de posibilidad de los
fendmenos. El entendimiento es la facultad de las reglas,
y ésta puede distinguirse a su vez de la razon, que es la
facultad de los principios.” La razon es, en este sentido, la
que proporciona lo incondicionado para los conocimientos
condicionados del entendimiento con la finalidad de que su
sintesis pueda completarse.

Heidegger hace hincapié en el sefialamiento de Kant
acerca de que la palabra “principio” suele ser ambigua.” Es
importante recalcar que los principios del entendimiento

0 Cf. Ibid., p. 291.
"Cf. Ibid., p. 293.
2 ldem.




puro o categorias no son propiamente principios absolutos,
sino solo reglas a partir de las cuales el ser humano, que
también es condicionado, conoce, y que de cierta manera
actian como si fueran principios. Aunque estén dados a
priori, esta clase de principios (los conceptos del entendi-
miento) se refieren siempre a la intuicion, mientras que los
principios en absoluto serian conocimientos sintéticos a par-
tir de conceptos que ya no hacen referencia directamente
a la intuicion y que contienen a priori aquello en lo que la
unidad del conocimiento se completa o consuma (lo incondi-
cionado). Kant llama ideas a estos conceptos de la totalidad
absoluta.

He aqui la respuesta a la primera pregunta que, sin
embargo, todavia puede ampliarse. Intentando sintetizar
todo lo que Heidegger dice en torno a la definicion kantia-
na de idea, podriamos afirmar lo siguiente: la idea es un
concepto puro de la razén que unifica la sintesis del enten-
dimiento, que a su vez ha unificado ya lo dado en la intui-
cion previamente. En este sentido, la idea le proporciona
una unidad superior a lo ya antes unificado. Asi como las
categorias son los conceptos puros del entendimiento, las
ideas son los conceptos puros de la razon. Los primeros son
llamados reflexivos, mientras que los segundos inferidos en
la medida en que son fruto de la representacion de la tota-
lidad de la cadena de silogismos. La idea es una represen-
tacion conceptual a priori a través de la cual se determinan
tanto la extension de la diversidad comprendida en una to-
talidad como el lugar que le corresponde a las partes de la
misma en sus relaciones entre si. Es un representarse lo in-
condicionado, cuya realidad no es objetiva ni empirica, sino
trascendental, pues subsume toda la experiencia a pesar de
que ella misma no puede ser objeto de la experiencia.® Es
por todo lo anterior que podemos decir que el surgimiento

BCF. Ibid., pp. 291-299.



de las ideas no es arbitrario, sino que tiene un sentido y
una razon de ser especificos, pues responde a necesidades
relacionadas con la forma de ser caracteristica del Dasein.
Por otro lado, la totalidad absoluta de todos los fendmenos
s6lo puede ser una idea, un problema que no tiene solucion
alguna para nosotros como seres humanos, pues es algo
que no corresponde a ninguna intuicion que podamos co-
rroborar empiricamente.

Ya que la idea es una forma de representacion,* Hei-
degger proporciona un esquema que resume, de manera
muy general, la representacion segln Kant: la representa-
cién con conciencia se refiere a una sensacion (modificacion
del estado interno de un sujeto) 0 a un conocimiento (per-
cepcion objetiva en la medida en que representa objetos).
El conocimiento necesita de una intuicion (representacion
singular, inmediata y particular) y de un concepto (represen-
tacion mediata y universal). A su vez, los conceptos pueden
ser empiricos (obtenidos mediante comparacion con los fe-
nomenos que nos impactan) o puros (con origen en el en-
tendimiento). Esta Ultima clase de conceptos puede tener a
su vez su origen en las imdgenes puras de la sensibilidad
(categorias) o en el entendimiento puro (nociones). De las
nociones se desprende la idea, que es justamente un con-
cepto puro a partir de estas Ultimas.® A pesar de que no es
posible una deduccion objetiva de las ideas, ya que a éstas
no les corresponde ningun objeto de la experiencia, si es
posible algo asi como una iniciacion o introduccion subjetiva
a las mismas segun el autor de Ser y tiempo.

Posteriormente, Heidegger aborda la tercera pregun-
ta, que exige, segun él, una discusion previa acerca de por
qué puede hablarse de tres ideas y por qué el mundo es
una de ellas. La respuesta que da es la siguiente: las ideas

“Ct. Ibid., p. 295.
B Ct. Ibid., p. 296.




son representaciones, y nuestras representaciones pueden
referirse a tres cosas: 1) al sujeto (idea del alma, estudiada
por la Psicologia), 2) a los objetos como fendmenos, hacien-
do referencia a la posibilidad de representacion finita (idea
de mundo, objeto de la g) y 3) a todo en general, haciendo
referencia a la posibilidad de representacion infinita (idea
de Dios, objeto de la Teologia). La primera se refiere a la
unidad incondicionada del sujeto pensante. La segunda, a la
unidad incondicionada de la serie de las condiciones de los
fendmenos y la tercera a la unidad absoluta de la condicion
de todos los objetos del pensamiento en general. Es asi que
desde la razon pura pueden desarrollarse las tres disciplinas
de la metafisica especial: Psicologia, Cosmologia y Teologia.
Heidegger agrega que Kant se limitd a enumerar esta tripli-
cidad, pero no trato de entenderla desde la trascendencia
y, en este sentido, no traté de fundamentarla. Una pdgina
después, y a manera de apunte rapido, Heidegger dice que
la trascendencia es el origen de la diferencia ontoldgica (di-
ferencia entre el sery el ente).”

En De la esencia del fundamento, Heidegger ha-
bla también de la trascendencia como un traspasar
(Ubersteigen), como algo que no sélo es propio del Dasein,
sino que se puede considerar “la constitucion fundamental
de este ente anterior a todo conducirse.”® Lo que caracteriza
al Dasein es que “sélo se comporta en relacion con lo ente
comprendiendo al ser™, y esa comprension del ser implica
un traspasar “lo ente en su totalidad.” A esa totalidad tras-
cendida por el Dasein es a lo que llamamos mundo y es por
eso que la trascendencia puede ser entendida como ser-en-

©Cf. Ibid., pp. 298-299.
Para una discusion en torno al concepto de trascendencia, el lector

puede remitirse al acompafiamiento a los pardgrafos 27-29 del presente vo-
lumen, escrito por Mauricio Zepeda.

18 Cf. Martin Heidegger, Hitos, p. 120.
Y Ibid., p. 18.



el mundo.? Es a partir de todas las explicaciones anteriores
que los conceptos de mundo y de cosmovision obtienen,
para Heidegger, una justificacion sistematica.

E) EL MUNDO COMO IDEA DE LA TOTALIDAD DE
LOS FENOMENOS, ES DECIR, COMO CORRELATO
DEL CONOCIMIENTO HUMANO FINITO

Heidegger comienza este inciso diciendo que, en su obra
;Qué significa orientarse en el pensamiento?, Kant define
al mundo como el conjunto de todos los fendmenos o de
todos los objetos de la experiencia posible.? De acuerdo a la
propia glosa de Heidegger, “el mundo es la representacion
universal a priori de la absoluta totalidad del ente en cuanto
que éste es accesible a un ser finito.”2 Como toda idea, el
concepto de mundo (al que también suele llamarse “natura-
leza”) no estd referido a un objeto en si, sino a la unidad de
las condiciones de la sintesis. Como concepto, puede con-
siderarse trascendental con respecto a las categorias, pero
trascendente o por lo menos relativamente trascendente
(es decir, en cierto sentido trascendente y trascendental a la
vez) con respecto a los objetos de la experiencia, pues de-
termina la unidad de los mismos a pesar de no estar referido
directamente a ellos.

Por otro lado, la idea de mundo no es todavia abso-
lutamente incondicional, pues tal y como se menciond, el
mundo como totalidad hace referencia a los fendmenos en
tanto que resultan accesibles a un ente finito. Es esta referen-
cia al conocimiento finito lo que condiciona todavia la idea de
mundo y lo que intenta ser superado al hablar del ideal, tema
que se abordard en el siguiente acompafiamiento.

2 pid., p.121.
21Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 300.
2 |dem.
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De acuerdo con Heidegger, la diferencia entre la con-
cepcion tradicional de mundo y la de Kant es que en la del
fildsofo de Konigsberg lo que importa no son las cosas fini-
tas y existentes consideradas en si, sino consideradas en
su objetividad con respecto a otro ente también finito que
conoce, un ente no creador, sino creado, condicionado y no
incondicionado como Dios. Es asi que puede hablarse de
una doble naturaleza del concepto de mundo en la medida
en que es una totalidad finita. Todas las ideas cosmoldgi-
cas son conceptos de mundo. Esto serd muy importante a la
hora de caracterizar a la filosofia frente a la Cosmologia en
los paragrafos siguientes.

A partir de lo expuesto en este acompafiamiento, val-
dria la pena preguntarnos: ;cudl es el papel que estos con-
ceptos puros de la razon juegan hoy en dia?, ;en qué radica
su importancia para el presente? En cuanto representacio-
nes conceptuales de cierto tipo de totalidad, las ideas —y
en especial la idea de Dios— pueden entenderse como con-
ceptos limite, como muros de contencion del conocimiento
humano que, a primera vista, pareceria imposible traspasar.
Sin embargo, no esta de mds tomar en cuenta que la histo-
rizacion del conocimiento nos permite pensar en la posibi-
lidad de que estas representaciones conceptuales puedan
sufrir también cambios en el futuro o de que puedan ser

vistas por lo menos bajo una nueva luz.
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Acompaiiamiento a los incisos f) y g)

Luis Angel Hurtado Aguilar

lo largo del 834, Heidegger ha surcado el camino de qué

entendemos por mundo (Welt). Para ello, ha hecho la
revision de este concepto en distintas corrientes del devenir
de la filosoffa, tales como la presocratica (kosmos, KOoW0g),
la teoldgica (mundus), la metafisica de escuela (sistema) y
la kantiana (trascendental/trascendente).' De esta Ultima nos
dice: “el concepto de mundo es una idea que no esta referi-
da a un objeto en si, a una cosa en si, sino a la unidad de las
condiciones de la sintesis.”? En este analisis que hace sobre
Kant es posible pensar que la idea de mundo es una sintesis
cosmoldgica. Pareciera que Heidegger se refiere también
a naturaleza cuando habla de mundo, pero el concepto en
aleman Natur en estas lecciones lo utiliza para referirse a
los entes que llama cosas (lo que esta ahi delante, o sea, lo
inerte natural: por ejemplo, la piedra).?

'Todos estos tratos los ha dado en los cinco primeros incisos de este
pardgrafo, de modo que para su profundizacion invito al lector a visitar los
dos acompafiamientos inmediatamente anteriores para su esclarecimiento.
Ademds, antes de desglosar la discusion a detalle en los apartados siguien-
tes, vale la pena tener en consideracién que Heidegger hace una apropia-
cién del pensamiento de distintos fildsofos, y si bien las citas que hace de
ellos son expresadas con fidelidad, sus usos tienen un fin y tonalidad distinto
al expuesto por los propios autores. Esto es asi dadas las metodologias de
Heidegger para su aproximacion con la tradicién filosofica. Podemos decir
que es un recurso tedrico del autor de Ser y Tiempo para dialogar con la
tradicidn sin dejar de pensar desde su propio proyecto filosofico. Al tener un
horizonte de pensamiento bastante desplegado, Heidegger suele apropiarse
conceptos de sus lecturas de otros filésofos con el fin de dotarlos de nuevas
posibilidades. Para abordar con mas detalle el tema de la apropiacion tedrica
que realiza Heidegger con los autores que discute, véase Pilar Gilardi, Delmi-
ro Rocha (coord.), La apropiacion de Heidegger, passim.

2Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 300.

®Dado que en este acompafiamiento no se hardn mas aproximaciones
a qué esta pensando Heidegger con naturaleza, pero al considerar éste un




Debemos tener en cuenta para los incisos finales de
este pardgrafo que, en la interpretacion de Heidegger, se
abre un doble sentido del concepto de mundo: por un lado,
trascendental* con respecto a las categorias y, por otro, re-
lativamente trascendentes con relacion a los objetos de la
experiencia. Es decir, por un lado, lo trascendental es una
sintesis cosmoldgica de la totalidad de los fendmenos v,
por otro, lo trascendente es una totalidad condicionada a
un ente finito, al ser humano. A partir de esto, Heidegger
en el inciso f) hablara sobre la diferencia entre idea® e ideal
para dar con un concepto de mundo que englobe ambas
acepciones.

En estos dltimos apartados del 834 tiene Heidegger
como mision esclarecer el sentido de mundo en su acepcion
como ideal trascendental y también en su sentido existen-
cial. Como veremos mds adelante, en dltima instancia se co-

tema relevante, sélo me queda sugerir al lector interesado los siguientes
articulos: Lee Braver, “Heidegger’s Interpretation of Nature: The Ambiguity
of Natur.”, pp. 603-628. Babette E. Babich, “The Concept of Nature in Hei-
degger’s ‘Introduction to Metaphysics’”, pp. 67-78. Es importante recalcar
al lector que la vision sobre la naturaleza en Heidegger cambia segun haga
uso del concepto de Natur o de Physis; si bien estos articulos se enfocan en
lo tematizado en el periodo de fines de los afios veinte (Ser y Tiempo, Intro-
duccion a la filosofia, Conceptos fundamentales), en la década de los cua-
renta Heidegger explora con mayor énfasis a la naturaleza (physis) cuando
piensa la historia del sery trabaja a los presocréticos Herdclito, Parménides
y Anaximandro, y también al emprender una critica al antropomorfismo a
partir de lo indecible e in-Util con Nietzsche y el poeta Holderlin.

“Lo transcendental es, segun Kant, aquello que se refiere a lo que hace
posible el conocimiento, pero no a su objeto ni a su contenido, sino a sus
formas aprioristicas, sin las cuales es imposible configurar la experiencia.

®Lo trascendente es todo aquello que rebasaba los limites posibles de
la experiencia humana, por ejemplo, las “cosas en si”, como Dios.

¢Para un mejor entendimiento del concepto de idea en Kant, remitase
al apartado d) de este 834, o bien, al acompafiamiento a dicho inciso por
Aida Padilla, que resume la interpretacién heideggeriana de este concepto
kantiano de la siguiente manera: “la idea es un concepto puro de la razén
que unifica la sintesis del entendimiento, que a su vez ha unificado ya lo
dado en la intuicion previamente”.



rrelaciona el sentido existencial de mundo con que el mundo
se corresponde con un ente singular-finito. Este es el motivo
que le lleva a pensar en la relacion de la fundamentacion
de la metafisica especial (Cosmologia, Psicologia, Teologia)
—en tanto en ella hay una razon pura o una razon sintética a
priori para pensar el ideal de la razon— con la Antropologia;
con el saber humano.

El saber humano construye el mundo trascendental y
existencialmente desde su “posicion fundamental”, a saber,
la de su propia finitud. Es decir, “la Antropologia delimita
el puesto del hombre en el cosmos”’” Heidegger ha hecho
hincapié en la relevancia de la filosofia para los posturas
fundamentales (Grundstellungen) del hombre, pues en tan-
to tales, debemos considerarlos como visiones del mundo
(Weltanschauungen). Es de esta vision de mundo de donde
se nutre la filosoffa a si misma, determina su fin y/o su punto
de partida.2Para dilucidar de mejor manera como Heidegger

"Martin Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, p. 179. Aqui
una posicion fundamental refiere a que “nada es conocido y comprendido
hasta no ser explicado por la Antropologia”. Es decir, la Antropologia per-
mite conocer la verdad en general. Si bien en Introduccion a la filosofia las
posturas fundamentales no cumplen el rol central, vale destacar que éstos
refieren a una orientacion de la interpretacion, mientras que la vision de
mundo a una concepcion global del mundo. De modo que ambas se man-
tienen en una relacion dindmica: al desmantelar una vision del mundo se
tiene que optar por una nueva posicién fundamental y viceversa.

8Cf. Ibid., p. 181. A modo de interpretacion sobre los Grundstellungen
o también entendidos como actitudes existenciales y ontoldgicas bdsicas
que determinan cémo nos relacionamos con el ser, me parece importante
sefialar la influencia, a fines de los afios 20, que tuvo Jakob von Uexkiill
en Heidegger, particularmente con su concepto Bauplan o “plan de cons-
truccién” que refiere a la estructura interna que define cémo un organismo
interactda con su entorno. Ambos conceptos (Grundstellungen y Bauplan)
resaltan que no existe un “mundo objetivo” en si mismo, sino mundos
construidos a partir de la interaccion entre un sujeto y su entorno. En am-
bos casos, el mundo que aparece es parcial, filtrado y mediado por una
estructura interna (bioldgica u ontoldgica) que actiia como una “ventana”
hacia el entorno. Es decir, podemos interpretar los Grundstellungen de Hei-
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piensa a la vision del mundo en los siguientes paragrafos y
la importancia de esclarecer para ello el concepto de mun-
do, se desglosaran los apartados fy g que dan cierre a este
paragrafo.

Para ello, seguiré los argumentos principales de los
apartados en el orden en que se les da lectura, para que el
lector pueda, sobre la marcha, leer el texto original y apo-
yarse aqui ante sus dudas. Adicional, al final sumaré una
breve reflexion sobre los apartados y la conclusion de este
fragmento tan decisivo del curso.

F) IDEA E IDEAL. LA PLENA DETERMINACION
O DETERMINIDAD DEL CONCEPTO DE MUNDO

COMO IDEAL TRASCENDENTAL

Primero, cabe sefialar brevemente el sentido general de
este apartado. En éste, Heidegger, siguiendo a Kant, con-
cretiza al mundo® como un ideal. Para ello distingue entre
qué es unaideay un ideal, asi como la diferencia entre ideal
y categoria. Una vez que delimita estos tres conceptos, Hei-
degger menciona que la esencia del ideal es la esencia del

degger como un andlogo existencial y ontoldgico del Bauplan bioldgico
y fenomenoldgico de Uexkiill. Aunque esta linea de investigacion excede
los Iimites del acompafiamiento, invito al lector a adentrarse en textos de
Uexkilll como Cartas bioldgicas a una dama y Andanzas por los mundos
circundantes de los animales y hombres, o con comentadores como Juan
Manuel Heredia con el fin de que se formen un mejor criterio. También, véa-
se: Enrique Mufioz Pérez, “El aporte de Uexkiill a Los conceptos fundamen-
tales de la metafisica. Mundo, finitud, soledad de Martin Heidegger”, pp.
85-103. Disponible en linea en: http://dianoia.filosoficas.unam.mx/index.
php/dianoia/article/view/58/1573

° Al lector interesado en el tema del mundo desde la visién fenome-
nolégica heideggeriana, les remito a los pardgrafos 14, 21y 43 de Ser y
Tiempo, asf como a la discusién de éstos en: Ricardo Horneffer, Carlos Var-
gas (coord.), Acompafiamiento a Ser y Tiempo, passim. Desde sus plantea-
mientos en dicha obra, ese concepto de mundo es el que dard las bases
para la discusién en su curso Introduccion a la filosofia y, en particular, a
este paragrafo.



hombre o la humanidad, pues el ideal dota de posibilidad
al ser humano, tanto en su teoria como en su practica. Para
ello hay que entender que el ideal es una realidad subjetiva
que, a su vez, es la forma de conocer dada por la estructura
de la razon, y esta razon esencia al hombre.

El ideal trascendental, nos dice Heidegger al inicio de
este apartado, parte de trascender objetos de conocimiento
finitos y conocimientos absolutos, como las ideas trascen-
dentes, con el fin de regular tales objetos de conocimiento
desde la razon. Para explicar esto habria primero que enten-
der que estas ideas trascendentes refieren a una totalidad
incondicionada del ente en si. Representar lo incondiciona-
do significa que aquello a lo que se trasciende es a la uni-
dad empirica de los fendmenos. Esto es posible al salir del
fendmeno y del mundo sensible para colocarnos en el modo
de representar del creador mismo (Dios), 0 al menos esa es
la lectura sobre Kant.© Si se trasciende la finitud en la que
se mantiene la experiencia sensible que tenemos de los ob-
jetos de conocimiento, entonces Heidegger puede concluir
que las ideas son trascendentes.

Las ideas trascendentes implican que salgamos del
conocimiento finito (recordando que el conocimiento fini-
to de la razon humana se debe a los limites marcados por
su propia finitud y no a la infinidad de entes con las que
comparte su existencia) y nos situemos fuera de toda ex-
periencia posible. En una cita de Kant, se nos dice que si lo
incondicionado es lo que estd totalmente fuera del mundo
sensible y de la experiencia posible, entonces las ideas son
trascendentes.” Por ello, dice Heidegger que si trascende-
mos los objetos del conocimiento finito y toda su referencia
al ente, y al mismo tiempo nos representamos un conoci-
miento absoluto, naceria el ideal.”

' Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 302.
"Idem.
2 [dem.




Para aclarar la distincion entre idea e ideal, Heide-
gger primero se vale de Kant para deslindar a ambos del
término de categoria. Por un lado, nos dice, “la categoria
tiene realidad objetiva y puede representarse en concreto y
a priori en los objetos”,”® es decir, las categorias estructuran
el entendimiento al operar sobre los datos de la sensibilidad
mediante la sintesis, y son condiciones necesarias para que
la experiencia pueda convertirse en conocimiento objetivo.
Por otro lado, “las ideas estdn alejadas de la realidad ob-
jetiva de las categorias al no tener un fendmeno que las
represente en concreto”, ™ esto es, las ideas no tienen co-
rrelato directo en la experiencia, ya que no existe un ente en
la realidad que, por si solo, logre representar o englobar la
totalidad que éstas proyectan. Las ideas son conceptos de
la razon que trascienden la experiencia y sirven para orien-
tar nuestro pensamiento hacia lo incondicionado. Mientras
que el ideal, por dltimo, tiene adn menos realidad objetiva,
en tanto que es la idea singularizada (singulare Idee): es “la
idea en concreto™®

“El ideal es lo representado mismo, la cosa puesta
ahi delante que es singular y determinada” El ideal es, por
decirlo asi, la singularizacion concreta de una idea, su re-
presentacion mas acabada y determinada. Si bien tiene aun
menos realidad objetiva que la idea, se corresponde con el
contenido absoluto que ésta representa, funcionando como
un modelo o ejemplar que encarna la perfeccion de la idea
en términos concretos. La idea representa al pensamiento
mismo en su constante transformacion, en su sery devenir
en tanto un singular. El ideal, por su parte, se puede en-
tender de dos maneras complementarias: a) como la idea
singularizada en una representacion concreta, es decir, el

B ldem.

" Ipid., pp. 302-303.
®Ibid., p. 303.

8 [dem.



contenido absoluto de la idea expuesto como un ente en el
que ésta se manifiesta plenamente; y b) como un ente singu-
lar determinado por la idea, concebido como el correlato de
una intuicion absoluta, una protoimagen o prototipo (Urbild)
que sirve como modelo regulativo para el pensamiento y
la accion. Seria el todo incondicionado en un ente singu-
lar.” Con todo, dice Heidegger que el objeto formal del ideal
es la intuicion originaria (intuitus originarius) en tanto que
ente. Para Heidegger, el ideal se comprende en su esen-
cia al relacionarse con la intuicion originaria, propia de un
ser absoluto que intuye directamente el ser de las cosas sin
mediacion conceptual. En este sentido, el ideal es el objeto
formal de tal intuicion, pues representa un ente plenamente
determinado y acabado en su perfeccion. Asi, el ideal no se
limita a ser una abstraccion humana, sino que adquiere ser
en cuanto es aprehendido por una intuicion absoluta que lo
fundamenta como un prototipo perfecto.

Mas adelante nos dice Heidegger que el concepto
de mundo que ha investigado en todo este apartado refiere
a la sintesis de las condiciones de los fenomenos pero, y
apoyandose en Kant, dice que la totalidad absoluta en la
sintesis de todas las cosas dard lugar a un ideal de la razon
pura. Y solo a partir de la idea como ideal es que obtene-
mos la plena determinacion del concepto de mundo.® Por
este motivo resulta importante comprender tanto el caracter
subjetivo del ideal, como su esencia.

La idea y el ideal no parten de objetos concretos por
lo que, a diferencia de la categoria, Heidegger menciona
que tienen mas realidad subjetiva, ya que refieren a la na-
turaleza racional del sujeto trascendental. La idea refiere a
(mas no parte de) objetos y el ideal hace lo propio con las
representaciones singulares de la idea. Habria que decir

7 ldem.
8 ldem.




que el ideal, en tanto que tiene una realidad subjetiva (no
es Dios), pone de manifiesto que la esencia del sujeto de la
razon pura es finita (0 humana). Asi, para analizar el concep-
to de ideal se vale del analisis kantiano de la humanidad o
esencia del hombre, donde dice que la razén humana con-
tiene ideas e ideales, y si bien no llega a tener una fuerza
creadora como la de Dios, si tiene fuerza practica.®

Aqui aparece el ejemplo del sabio y la sabiduria para
expresar el ideal y la idea.? El sabio, en tanto ideal, solo
existe en el pensamiento y solo él es totalmente congruen-
te con la idea de sabiduria. La idea da las pautas o reglas,
mientras que el ideal es el prototipo al cual se busca imitar
0 emular con las acciones. Es con base en ese hombre ideal
0 “divino” que nos comparamos, juzgamos y buscamos me-
jorar, aunque nunca alcancemos su perfeccion. El ideal, en-
tonces, no tiene una realidad objetiva (una existencia fijada
en una cosa del mundo natural), sélo es un imprescindible
criterio de la razon que contiene la determinacion de todo lo
que pertenece a la idea. Por eso, en tanto que va mas alla
de la existencia y dicta las sefias por las cuales el hombre se
orienta, el ideal al que pertenece la esencia del hombre, en
tanto ser prdctico y especulativo, es el ideal trascendental.

Este ideal trascendental, nos dice Heidegger, “es el
cardcter incondicionado del hombre en su conjunto”. Esta
es la razon por la que se le asocia con las ideas teoldgicas
racionales y como una interpretacion del concepto de Dios
desde las cosas en si'y en su totalidad. Se habla de Dios en
los términos del conocimiento de Dios, digase, el conoci-
miento del Absoluto, no sélo de lo ya creado, sino también
de todo lo posible de la realidad (omnitudo realitas). Por ello,
toda idea esta subordinada a la determinacion del ideal.

9 Ibid., p. 304
20 /dem.
2pid., p. 305.



Si el ideal es un prototipo de todas las cosas, las co-
sas mismas son solo copias deficientes del ideal; es por
ello que se menciona que el objeto del ideal solo esta en
la razon. El objeto del ideal de la razon es el ser de todo
ser, es una relacion objetiva de la idea con los conceptos.?
El mundo considerado como la idea de la totalidad de los
fendmenos se inserta dentro de una necesidad subjetiva y,
por lo tanto, dentro del ideal trascendental. Se aclara que no
es debido a una dependencia dntica entre las cosas finitas
y el creador (como si ahora nosotros fuéramos Dios), sino a
que las condiciones de la experiencia posible se presentan
como una restriccion de la razon, esto es, que la totalidad
de fendmenos no puede ser abarcada. Recordemos que el
sujeto kantiano se desdobla en el conocimiento inteligible
y el de los sentidos. Asi, refiere tanto a la infinitud de los
criterios de la razén como a lo contingente de la experiencia
que se da por objeto de los sentidos.

A'lo anterior le llamara Heidegger el principio empiri-
co de la posibilidad, lo que seria un principio trascendental
que refiere a la posibilidad de las cosas en general. Y en
tanto principio rector, se encuentra vinculado con un ideal
trascendental.? Ademas, también refiere a los fendmenos,
puesto que los ideales permiten abrirnos a posibilidades
de nuestro ser en nuestro habérnoslas con las cosas. Como
ejemplo tenemos al sabio, el cual nunca seremos, en tanto
es un ideal de larazon, pero no impide que su idea atraviese
nuestro modo de ser vy, por ende, guie la experiencia que
tenemos de los fendmenos y las cosas de la realidad.

Para concluir este apartado, Heidegger se pregunta
cudl es el problema fundamental en el concepto de mundo.
Responde diciendo que el mundo es una determinacion del
ente que no se contiene dentro de lo dntico ya que, aunque

2 bjd., p. 306.
2 Ibid., pp. 306-307.
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el mundo pertenece a las cosas, €l mismo no es una cosa.
En ese tenor, el mundo refiere a lo humano en tanto que
es una idea de la totalidad del ente cognoscible por un ser
finito. Con esta conclusion lanza algunos cuestionamientos
que quedan sin respuesta, pues su funcion sélo es clarificar
la relacion entre la vision del mundo (Weltanschauung) y la
filosoffa. En éstos cuestiona como es que el mundo deter-
mina lo que esta ahi delante, como el mundo pertenece a
la existencia humana, asi como cual es la esencia de la hu-
manidad.

G) SIGNIFICADO EXISTENCIAL DEL CONCEPTO DE
MUNDO

A modo de breve resumen, en este apartado Heidegger re-
cupera el significado de mundo en su determinacion exis-
tencial y como éste refiere a la existencia del ser humano, ya
que su conocimiento se extrae de la experiencia de la vida.
Asi, considera al mundo como el ser-unos-con-otros, esto
es, que el mundo no es el cosmos sino el contexto histdrico
del ser humano. En ese sentido recupera a Kant para hablar
de la filosofia como sabiduria mundana® y del fildsofo como
ideal de la razdn. Por Ultimo, habla del concepto existencial
de mundo en tanto que modo para hablar de la vision del
mundo. El fin de este apartado es conciliar el concepto de
mundo en dos significados y, con ello, preparar el camino a
los siguientes pardgrafos con la pregunta de cudl es la rela-
cion del mundo con la existencia.

Heidegger nos aproxima a distintas nociones del con-
cepto de mundo. Por un lado, esta la de Kant, de matiz cos-
moldgico a partir de los significados mundus y universum

2bid., p. 307.

| a sabiduria mundana en Kant es la capacidad préctica de usar el en-
tendimiento y la razén para actuar con prudencia en el dmbito de lo contin-
gente y particular, siempre dentro del marco de los principios morales.



creatus, que son de concepcion trascendental. También re-
cupera la nocion de San Agustin y Santo Tomds de mundus,
que refiere a los amatores mundo o los hijos del mundo.?
Con base en estos ejemplos, Heidegger habla del concepto
existencial del mundo en tanto esta referido a la existencia
del hombre, a las relaciones que los seres humanos mantie-
nen entre si. Menciona que lo mundano (mondaine) es una
forma en que el ser humano existe, es decir, es un haberse
del hombre acerca del ente.”

Heidegger recupera una idea de Kant que dice que
el objeto mas importante en el mundo es el hombre mismo,
pues “él es su propio fin dltimo”,2 de modo que conocerlo a
ély a su esencia nos daria el conocimiento del mundo. Por lo
tanto, este conocimiento del mundo es una Antropologia, un
saber del ser humano. Dandole voz a Kant, Heidegger nos
dice que, desde la Antropologia, se instaura un principio en
el mundo que da guia para el perfeccionamiento del hom-
bre, la libertad.® A esto le llama Antropologia pragmadtica,
que es un conocimiento del mundo basado en la experien-
cia de la vida practica, orientado a comprender la existencia
humana en su interaccion con el entorno. Esto es, el “cono-
cimiento del hombre=conocimiento del mundo”.*

% Ibid., p. 309. En ambos pensadores, los hijos del mundo o amantes
del mundo (amatores mundi) son aquellos que aman los bienes temporales
de manera desordenada, anteponiéndolos a los bienes eternos y al amor de
Dios. Para San Agustin, representan una oposicion directa a la vida espiritual
y la Ciudad de Dios, mientras que, para Santo Tomas, son un ejemplo de
desviacion del orden natural del amor, aunque el mundus puede tener un
lugar legitimo si se subordina al amor divino. En ambos casos, la superacién
de este amor desordenado es esencial para alcanzar la verdadera felicidad
en Dios. Esta acepcion de mundus parece ser ligada en el pensamiento hei-
deggeriano con la interpretacion de mundo en su sentido existencial

2 Algo que ya trabajé en varios pardgrafos de Ser y Tiempo, particu-
larmente el capitulo tercero “La mundaneidad del mundo” §§14-24, y §43.

2 |dem.

2 bid., p. 310.

30 Idem.




Este conocimiento del mundo tiene como propdsito
capacitar a las personas para aplicar sus habilidades de ma-
nera efectiva en sus relaciones con los demas.® No se redu-
ce a una técnica vacia o carente de significado practico, sino
que persigue una finalidad viva y concreta. En este marco, el
concepto de mundo se entiende como una orientacion ha-
cia maximas y modelos ejemplares, reflejando una prdctica
de la prudencia (Klugheit) tanto en la esfera de lo mundano
como en la privada.® Con razon de ello, Heidegger cita a
Kant para llamarle a esta experiencia de vida o existencia
humana e/ gran juego de la vida, pues ello nos remite a una
dimension relacional en donde la vida humana no es sino un
proceso continuo de involucramiento practico con el mundo
(el entorno y los otros). Por eso mismo, el ser humano es un
co-jugador (Mitspieler), no solo comparte mundo, sino que
co-crea el sentido de la existencia. Asi, el ser humano es un
ser-con (Mit-sein). De este modo, Heidegger le llama a esta
naturaleza relacional y situacional del ser humano como el
“hombre de mundo” que refiere, por un lado. a un conocer
sobre las relaciones que tienen lugar en la vida y, por otro, a
dar cuenta sobre el qué de la vida humana misma.?

Por lo tratado hasta este punto, el mundo es enten-
dido por Heidegger como “la existencia humana y lo que
en ella acaece”, y “no como una cosa del cosmos o de la
naturaleza”. Para establecer esta idea de mundo, Heidegger
habla acerca de la sabiduria mundana y el ideal de la razon

31/bid., p. 3. De este modo, podemos decir que la Antropologia prag-
matica es el campo donde Kant vincula la prudencia (Klugheit) y la libertad
con la vida prdctica. Ahi estudia cémo el ser humano, como ser racional
y libre, aplica su capacidad de juicio prudente para actuar en el mundo
de manera efectiva y moralmente coherente. Asi, proporciona un puente
entre las ideas trascendentales y las condiciones concretas de la existencia
humana, siendo éste el motivo por el cual Heidegger hace su recuperacion
precisamente en este apartado.

32 [dem.

3 [dem.



kantiano. Por un lado, cuando habla de la sabiduria munda-
na, rescata el sentido de mundo como “el contexto histdrico
de su propia existencia”* y entiende por mundano aque-
llo que interesa a todos y cada uno. Sobre el ideal de la
razon, entendido como una aspiracion de la razon humana
a alcanzar el conocimiento absoluto del mundo, nos dice
que ni el matematico ni el 16gico parten de éste, ya que se
limitan a usar métodos formales para alcanzar sus resulta-
dos. En cambio, solo el maestro de estos, el fildsofo, no se
limita a su experiencia finita pues busca trascender los limi-
tes del conocimiento empirico. Sin embargo, esta blisqueda
por una comprension de la totalidad del ser es imposible de
alcanzar.® De este modo, nos dice que el filosofo como un
ideal no puede encontrarse en ninglin sitio, es mas bien, un
“hombre divino”.¥ La filosofia, entendida tanto como una re-
flexion sobre la existencia humana y como un ideal de la ra-
zon, tiene como objetivo comprender la condiciéon humana
en su totalidad, comprender como los seres humanos estan
inmersos en el mundo y como su existencia es, en si misma,
una forma de estar en el mundo.

El concepto de mundo asi entendido prefigura una
aplicacion existencial del concepto de mundus, ya que no
se limita solo a la realidad externa (el mundo fisico), sino que
también incluye la realidad vivida y experimentada por el ser
humano. Por ello, Heidegger nos dice que el concepto exis-

3 pid., p. 312.

®bid., p. 313.

% Podemos decir, asf, que los ideales de la razén son ideales regulativos,
es decir, una guia que orienta a la razon en sus tareas, pero que no pueden
ser alcanzados.

3 bid., p. 312. Algo importante a notar aqui es que la idea se va a co-
rresponder con la filosoffa y el ideal al fildsofo. En tanto ideal, el fildsofo
es la realizacion mds perfecta de la idea de la filosoffa. Por eso, el hombre
divino no implica una divinidad literal, sino que esta bisqueda por el conoci-
miento absoluto lo sitda mas alld del mundo empirico y finito.




tencial de mundo es el mds amplio.?® Mundo es, por un lado,
la determinacion del todo del ente en tanto es una idea de
la razon humana (trascendental); y, por otro, es mundano
0 antropoldgico, es la existencia humana en lo esencial de
su existir (Existenz), es decir, es un elemento estructural del
modo de ser del Dasein (la existencia).

Y es sobre esta acepcion de mundo que Heidegger
procederd a hablar en los siguientes paragrafos de la vision
de mundo (Weltanschauung), en tanto que es la perspectiva
desde la cual una interpretacion subjetiva, sea personal o
colectiva, se orienta dentro de esa realidad trascendental-
existencial.

CONCLUSIONES

El mundo que Heidegger intenta plasmar en Introduccion
a la filosofia nace como una confrontacion con el neokan-
tismo vy la vision técnica y cientifica con que pretende obje-
tivarlo todo. Por eso, Heidegger finaliza con una acepcion
ontoldgica de mundo que no se suscribe a un ambito cuan-
tificable, es decir, no es un concepto ontico de mundo. En
su propuesta ontoldgica nos muestra una dualidad en este
concepto, por un lado, existencial (estructural a la existen-
cia) y por otro, trascendental (como ideal regulativo). En esta
orientacion de la filosofia hacia el mundo, Heidegger nos
fuerza a recorrer la historia de la metafisica, con el fin de
destruir varias de sus acepciones, tales como la dualidad
de mundo interno y mundo externo, conciencia y realidad,
como cosas separadas e indisolubles. Esta tarea acompa-
o su pensamiento a lo largo de su obra. Por ejemplo, en-
contramos en el afio 1931, en sus cuadernos de reflexiones,
anotaciones que nos sugieren un intento por desvanecer
aun mas esa aparente dualidad entre una subjetividad de
lo exterior (todas las cosas conforman al mundo) y otra de

#Ibid., p. 313.



lo interior (el mundo es un elemento de mi existencia), di-
ciéndonos que: “no [hay] un regreso al yo, sino un transito al
mundo. Y en ese transito, al mismo tiempo un ingreso en la
existencia.”* El mundo como ese lugar en el que se sostiene
la existencia eyectada, no es mero ambiente como campo
del afuera en donde encuentra significaciones, tampoco es
una aglutinacion de todas las cosas habidas y por haber, y
tampoco es unicamente el lugar y sentido del ser humano.
Estar-en-el-mundo es un estar-unos-con-otros. El mundo no
es una abstraccion de la subjetividad racional, porque in-
cluso esa subjetividad tiene lugar ahi donde realidad y ser
acaecen. Por eso, nos recalca Heidegger, la importancia de
pensar la relacion entre existencia y mundo. Solo asi serd
posible pensar nuevas relaciones y modos en que pueda
acaecer el ser.
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CAPITULO SEGUNDO
Cosmovision y ser-en-el-mundo

ACOMPANAMIENTO A LOS §§ 35 Y 36

Santiago Garcia Diaz

INTRODUCCION

n el capitulo anterior de esta segunda parte, se desarro-

lla un recuento de la tradicion filosofica con que se ha
dirigido la pregunta por el mundo, y con la cual se ha tejido
para éste la posicion segura que ofrece la racionalidad teo-
rética. Dado esto, y segln lo que se esgrime por Heidegger
en la obra que aqui se estudia, el horizonte que se ha des-
plegado por la tradicion para analizar la cuestion del mundo
resulta limitado para ahondar en la pregunta por la vision
del mundo, en tanto que no asume por completo el proble-
ma. Esta situacion le permite a Heidegger retomar desde allf
para llevar a cabo un nuevo caminar filosofico, abordando
la cuestion del mundo a partir de su relacion con el Dasein.
Por lo anterior, este segundo capitulo de la segunda parte
inicia retomando el tema de la cosmovision a partir de la
estructura ontoldgica del Dasein nombrada como ser-en-el-
mundo. Para Heidegger, solamente desde aqui es posible
abordar la pregunta por la vision de mundo porque no hay
una cosmovision “pura” o ideal, sino que necesariamente
estd emparentada con la historicidad y temporalidad en la
que se desarrolla el Dasein, con su forma de existir factica.’
A su vez, para el filosofo aleman esta comprension del pro-

'La historicidad es un tema que queda latente en este texto y, sin em-
bargo, el abordaje de la vision del mundo a partir de la forma de ser como
ser-en-el-mundo permite comprender la relacion del filosofar con la vision
de mundo con su ser-histérico.

®




blema del mundo sélo puede tener plenos alcances si se
desarrolla a partir de una comprension del ser-trascendente
del Dasein desde el horizonte del juego. Desarrollaremos
estos temas con mas detenimiento a continuacion.

§35. LA EXSISTENCIA COMO SER-EN-EL-MUNDO

Frente a la historia de la metafisica moderna, en la cual el
“yo” ha pasado a ubicar el lugar del fundamento mas seguro
e incuestionable,> el comienzo de este nuevo capitulo des-
pliega una caracterizacion del ser-en-el-mundo como lugar
desde el cual se interpreta el problema del mundo, mostran-
do con esta estructura ontoldgica la relacion de co-perte-
nencia entre el sery el Dasein, entre aquel que pregunta y
aquello por lo que se pregunta. En este sentido, el propdsito
de este paragrafo es servir de redireccionamiento interpre-
tativo del problema del mundo como cuestion sequidilla de
la pregunta del filosofar por el ser, que deja de estar atada
tnicamente a la via del /ogos (Aoyoc), para encontrarse de
frente en relacion con el Dasein, y la forma de hacerlo es a
través de la estructura del ser-en-el-mundo como estructura
esencial que define al Dasein.?

Como se vera en los pardgrafos posteriores, este re-
direccionamiento del problema del mundo juega un papel
crucial para la comprension de la pregunta por la vision de
mundo, ya que no se puede dar dicha pregunta de forma
puray aislada, sin comprender el horizonte que la determi-
na, esto es, la relacion que guarda el Dasein con el mundo.

Heidegger explica la estructura del ser-en-el-mundo
como aquello que resulta enteramente elemental, y se en-
foca para ello en los posibles despliegues desde los cuales
se puede comprender esta estructura, pero también con los

2Cf Martin Heidegger, Los Conceptos Fundamentales de la Metafisica.
Mundo, Finitud, Soledad, p. 83.

3 Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 318.



cuales pueden surgir las primeras malinterpretaciones. Si
decimos que algo es enteramente elemental, es porque se
trata de aquello con lo que no tenemos que batallar y, ade-
mds, que puede resultar perceptible para cualquiera.

Para la explicacion de la estructura ontoldgica del ser-
en-el-mundo,* Heidegger muestra que se trata de una dispo-
sicion (trascendente) del ser del Dasein, con la cual siempre
se encuentra fuera y, ademas, siempre en relacion con el
mundo.s Este énfasis sobre el “siempre” no es accidental; lo
que se quiere decir es que no hay un instante de la existen-
cia en la que no nos encontremos trascendiendo como com-
portamiento respecto al ente. Con esta explicacion, no estd
queriendo decir que se encuentra fuera como un ente entre
otros entes,® sino que el Dasein es un tipo de ente peculiar,
al que en su esencia le es propia una relacion con el mundo
y, ademads, en un sentido que sélo para €l es constituyente
de su esencia. Este tipo de relacion se podria condensar en
la afirmacion: sélo hay mundo donde hay Dasein.

Siendo esto asi, o que se vuelve necesario es hacer
transparente, tanto el mundo como momento estructural,
asi como la estructura ontoldgica del ser-en-el-mundo. Y la
forma de hacerlo es a través de la trascendencia. Esto lo
hace Heidegger de esta manera porque el ser-en-el-mundo
siempre estd en relacion con lo ente en la forma de la tras-
cendencia.

Ya en los pardgrafos anteriores se habia logrado de-
sarrollar la idea de la trascendencia a partir del ser-cabe

4Para abordar mas sobre la explicacion del ser-en-el-mundo se reco-
mienda al lector revisar Martin Heidegger. “De la esencia del fundamento”
apud Heidegger, Hitos, pp. 119-139; Ser y tiempo, §8 12 y 13.

5 A propésito de la existencia como ser-en-el-mundo, Heidegger en Ser
y Tiempo, dice lo siguiente: “El Dasein no sale de su esfera interna, en la
que estaria primeramente encapsulado, sino que, por su modo primario de
ser, ya estd siempre “fuera”, junto a un ente que comparece en el mundo ya
descubierto cada vez”. Martin Heidegger, Ser y tiempo, R., p. 83 (G., p. 75).

6Cf, Martin Heidegger, “De la esencia del fundamento”, p. 123.




de la existencia,” es decir, no un salir fuera de una esfera
interna, sino encontrarnos siempre junto a lo ente. En este
caso, la trascendencia cobra una nueva connotacion, desde
la cual se puede comprender el existir del Dasein. Este ser
que tiene la forma del Dasein, se puede reconocer porque
se mueve por el mundo en el modo de la trascendencia.
Como dice el refran: “si camina como pato, grazna como
pato y nada como pato, entonces es...pato”.

Ahora bien, “a la trascendencia le pertenece el mundo
como eso hacia lo cual acontece el traspasamiento”® Que
dicho traspasamiento se dirija al mundo, nos sefiala que la
direccion de la trascendencia es a lo ente “en su conjunto”?
lo que quiere decir que no se dirige a un ente aislado, sino al
entramado de significados en el que lo ente cobra sentido.®
Sobre el “en su conjunto” hay que indicar que no se trata de
algo que podamos encontrar facticamente. El “en su conjun-
to” es el horizonte en el que siempre nos movemos y en el
que cobra sentido y significado lo ente, incluyendo el mismo
ser humano en su existencia. ™

Parece un poco extrafio a primera vista esto que se
muestra como elemental. El lector puede preguntar “;como
puedo reconocer que siempre me dirijo a este <<en con-
junto>>?" Un ejemplo quizds puede hacer mas claro esta
interrogante. Cuando entro a una habitacion en la que hay
muchos libros, libreros, mesas, sillas y personas sentadas

7Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, pp. 222-223.

&Martin Heidegger, “De la esencia del fundamento”, p. 123.

®Este “en su conjunto” al que se refiere el mundo, no es un mundo “en
si”, sino siempre un mundo en cada caso, en el que se puede desplegar el
Dasein histéricamente.

°En Ser y tiempo se presenta el trato ocupado con el mundo en el que
las cosas ya se encuentran dentro de un entramado de significados de
forma previa a la comprension teorética que se pueda dar sobre un ente.
Cf. Martin Heidegger, Ser y tiempo, §16.

"Cf Martin Heidegger. Los Conceptos Fundamentales de la Metafisica.
Mundo, Finitud, Soledad, p. 412.



leyendo, no pienso de primera mano en todos estos entes
por separado, y tampoco me pregunto por qué estan en ese
lugar, porque todo este conjunto de elementos reunidos me
permite comprender, sin que yo mismo me haga expresa-
mente la pregunta, que el lugar en el que me encuentro es
una biblioteca. Este horizonte mediante el cual me doy a en-
tender a mi mismo lo ente (incluido yo mismo), es el mundo
entendido como conjunto.

Sobre este “en su conjunto”, Heidegger sefiala que
no se trata de una totalidad de cosas, ya que esto implicaria
que solamente estamos refiriéndonos a entes. Un elemento
que lo distingue es que se trata de una totalidad variable,
pero esta variabilidad no estd dada por lo ente, sino por
aquél que se relaciona con lo ente, lo que permite compren-
der que el Dasein es una existencia que tiene la peculiaridad
de ser-finita y ser-posible.

Con lo anterior quizds va quedando un poco mas clara
la necesidad de recurrir al movimiento de la trascendencia
para explicar la estructura del ser-en-el-mundo, y sin em-
bargo al lector le pueden surgir ciertas dudas. Por ejemplo,
“;como puedo reconocer que siempre se da este movimien-
to en la existencia?”

Frente a esto, lo que primero debemos observar para
entender este siempre, s que no es necesario que se haga
una pregunta explicita por lo ente, puesto que siempre nos
encontramos trascendiéndolo a través de /a comprension
del ser. Esto significa que tenemos ya siempre una com-
prension del ser de las cosas con las que nos relacionamos
en nuestra cotidianidad, aunque no sea clara y expresa.
Ejemplos hay muchos, pero viene bien sefialar aspectos de
nuestra vida diaria que quizas la mayoria de los lectores, y
tampoco yo mismo, comprendemos claramente: el funcio-
namiento de los teléfonos celulares, de como pulsando uno
de los iconos de la pantalla podemos acceder a determina-




das aplicaciones, y aunque no lo sabemos, podemos utilizar
el teléfono a las “mil maravillas”.

Que no comprendamos del todo el mundo en el que
vivimos es algo que se puede decir rdpidamente, pero tiene
gran fuerza. Esto en tanto que la comprension del mundo
siempre se encuentra en proceso de re-creacion y, por lo
tanto, no es algo fijo y aprehensible de lleno.? Si la com-
prension del mundo fuese una tarea destinada a llevar hasta
su acabamiento la pregunta por el ser, eso implicaria que la
tarea tiene un fin, un tope. Que tenga un tope implicaria un
final, no sdlo para la tarea de la comprension, sino para la
historia. Para Heidegger, el mundo se puede llegar a carac-
terizar como aquel horizonte de posibilidad de la diversidad
de ser, que se encuentra “siendo” para el Dasein siempre
en cada caso, y por esto, la comprension del ser nunca lo-
gra abarcar de manera plena dicha pregunta, no porque no
pueda responderla, sino porque siempre se renueva gracias
a la copertenencia del Dasein con el ser.

§36. EL MUNDO COMO “JUEGO DE LA VIDA”

Después del anterior pardgrafo, en el que se pretendia es-
clarecer la estructura ontologica del ser-en-el-mundo, al
igual que el mundo como horizonte de despliegue de la
existencia, este pardgrafo aparece para dar una nueva con-
notacion a toda esta estructura como juego. A mi parecer,
se trata de uno de los mds importantes paragrafos porque,
desde las consideraciones que aqui se plantean, se pueden
extraer algunas conclusiones avasalladoras del filosofar hei-
deggeriano, con respecto a la relacion que tiene el Dasein
con el filosofar, asi como la relacion que tiene con la vision
de mundo. Pretendemos en este acompafiamiento mostrar
algunos de esos despliegues desde la estructura ontoldgica
del ser-en-el-mundo.

2Cf. Martin Heidegger, “De la esencia del fundamento”, p. 136.



Ya desde el mismo titulo del paragrafo se recupera
la tradicion y se le da un nuevo sentido. Plantearé al lector,
desde ahora, el sentido que para mi tiene este paragrafo,
para que, conforme avance el desarrollo de los argumentos
que da el autor, se pueda ver mucho mds claro: la referencia
al juego tiene el sentido de enfrentarse a una comprension
de la existencia y del mundo como algo que ya se encuen-
tra acabado y terminado, cuyo misterio se ha resuelto por
completo cuando hemos encontrado el método y direccion
del pensar cientifico y cuando se instaura el primado de la
razon. Frente a este acabamiento del misterio, lo que se re-
salta a lo largo de todo el paragrafo es el ser-posible y la
finitud.

Este pardgrafo se divide en tres partes que preten-
den, cada una, mostrar la relacion que tiene la existencia
con el juego. En la primera parte se muestra de qué forma la
estructura del ser-en-el-mundo se encuentra dispuesta para
el juego en el mundo, y la forma en que lo juega es la de la
trascendencia, como relacion que abre y entabla posibilida-
des de juego con lo ente y su ser. En la segunda parte se
muestra que la comprension del ser como forma de trascen-
dencia es el juego primero con el que se juega la existencia,
y esto implica que siempre nos estamos moviendo proyecti-
vamente con las posibilidades que comprendemos. Y en la
tercera parte se presenta un estado de la cuestion “actual”
desde la cual se ha abordado la comprension del ser (y por
lo tanto la formacion del proyecto de mundo), a partir del
estrechamiento y univocidad de la relacion de la pregunta
por el ser con el /6gos.

A) EL SER-EN-EL-MUNDO COMO JUEGO ORIGINAL
DE LA TRASCENDENCIA

Nuestra “existencia en juego” significa que fuimos arroja-
dos al mundo a tener que ser, a tener que jugar-nos nuestro




ser en el juego del mundo. Nos estamos jugando a noso-
tros mismos con las posibilidades que nos corresponden
en cada caso y que siempre son cambiantes. En pocas pa-
labras: todo esta en juego en el juego. Heidegger estd en
contra de entender el camino del pensar propuesto para
la filosoffa como un haber encontrado la via regia desde la
cual se va a poder construir el pensar absoluto.

Heidegger aclara que, de las posibles interpretacio-
nes de la palabra juego en un ambito dntico, el sentido que
se tomara en consideracion para los despliegues de este
paragrafo implica una comprension lata y también metafisi-
ca del juego, que implica por un lado el reconocimiento de
un espacio de libertad reglada, y también de una disposi-
cion frente a las cosas que implica un involucramiento para
jugar el juego.®lgualmente, se destaca de este fenomeno el
cardcter unitario y la movilidad.* Con otras palabras, Heide-
gger se estd enfrentando a una forma estatica y petrificada
a la que puede orientarse la forma de comportarse el Dasein
frente a la comprension del mundo.

Frente a una tradicion metafisica que habia encontra-
do en la razdn el punto de apoyo para encontrar seguridad
y certeza frente al mundo (Descartes), la existencia se mues-
tra en su relacion histérica con el mundo de una manera mo-
vil y cambiante. Esta movilidad no es algo que acaece a la
existencia por una fuerza exterior, Sino que en su mismo ser
temporal se distingue a si misma como movimiento y trdnsi-
to. Esto quiere decir que la relacion que tiene el Dasein con
el mundo, y de manera particular al traspasar lo ente que
tiene frente a si, no se encuentra con un mundo abstracto,
sino un mundo situado en el tiempo por la propia relacion
con la existencia. En este sentido, cuando en la vida cotidia-
na me encuentro con los entes con los que me relaciono,

B Cf Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, pp. 323-326.
"t Ibid., p. 329.



en el movimiento de traspasarlos no me encuentro con una
forma de ser que es-en-si, sino que me encuentro con el
ser-siendo en relacion con mi existencia temporal.

La caracterizacion del ser-en-el-mundo como juego
estd compuesta de tres indicaciones. Primero, el mundo es
la denominacion que se le da al juego que juega la existen-
cia; segundo, la trascendencia es la forma en la que se jue-
ga el juego; y, tercero, la existencia es la que se encuentra
envolviéndose en el juego, jugando el juego, 0 como juga-
dora del juego.®

Si siempre nos encontramos jugando, y todo com-
portamiento posible es un haber entrado ya en el juego,
quiere decir que la trascendencia también debe entenderse
como juego. Una de las preguntas que le pueden surgir a
uno como lector es, “;como podemos saber que siempre
estamos jugando y no solo ocasionalmente?” Para solventar
esta pregunta, Heidegger retoma el movimiento trascen-
dente de la comprension del ser, y nombra por primera vez
la segunda forma de la trascendencia como formacion de
mundo (Weltbildung).’

Sobre la comprension del sery la formacion de mun-
do, Heidegger desarrolla mucho mds lo primero en lo que
sigue de este pardgrafo.” El motivo de esto es que se trata

SCf Ibid., p. 325.

'6Es importante resaltar que la formacion de mundo aparece en el para-
grafo del mundo como juego de la vida. Esto es algo que me causa mucha
curiosidad. Este movimiento de la trascendencia también hace eco desde
una época en la que se estd viviendo. Retomar el término de formacién de
mundo en la primera mitad del siglo XX, en el que se estaba dirigiendo el
mundo hacia modelos perfectos de sociedad, es algo a lo sumo llamativo.
Un autor que relata esto mismo es Ernst Jiinger con /la movilizacion total.
Ver: Ernst Jiinger, “La movilizacidn total” apud., Sobre el Dolor, seguido de
La movilizacion total, y Fuego y movimiento, passim.

"Para dar claridad al lector, aunque son momentos diferentes de la
trascendencia, siempre que se hable de comprension del ser se debe to-
mar en cuenta que alli se esta dando al unisono el segundo movimiento de
formacién de mundo.




de la forma en que el Dasein siempre se mueve, no solo
ocasionalmente con la racionalidad cientifico-teorética. So-
bre esto me gustaria destacar que en esta obra el fildsofo
aleman refiere la comprension del ser como algo que no es
inofensivo,™ ya que la invitacion que se nos da con esto es
que la forma en que comprendemos el mundo es la forma
en que lo vivimos.

B) LA TRASCENDENCIA QUA COMPRENSION DEL
SER, COMO JUEGO

La pregunta que intenta responder esta seccion del para-
grafo es en qué sentido la comprension del ser es la prime-
ra forma de jugar el juego del mundo. Lo primero que se
tiene que decir es que ya siempre nos encontramos com-
prendiendo, incluso cuando dicha comprension no es clara
y nitida.* Asi mismo, la comprension del ser es juego porque
nunca es fija, sino que estd atada al espacio de posibilidad
del existir factico del Dasein.

Para ahondar un poco mas en lo que se quiere decir
con que en la comprension del ser se da también el juego,
Heidegger retoma la estructura del ser-en-el-mundo como
jugar el ser, y esto lo explica a partir de tres caracterizacio-
nes con las que se despliega este jugar: (i) abrirlo jugando
ese juego, (i) formarlo en ese juego y, (iii) en la que se reline
y unifican las dos anteriores, formarlo en el abrirlo jugando
ese juego.” La forma que quisiera compartir con el lector
para aproximarnos a lo dicho por Heidegger seria la siguien-
te: si la estructura del ser-en-el-mundo se entiende como
juego, la comprension del ser como una de las formas de la
trascendencia seria una forma de jugar dicho juego, y a su

8 Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 327.

YEn Ser y tiempo se expone la comprension del mundo siempre desde
una disposicion afectiva. Cf Martin Heidegger, Ser y tiempo, §29.
20 Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 328.



vez, esta forma llevaria consigo la formacion de mundo, de
tal modo que comprender el ser seria ya en si misma forma-
cion de mundo.”

De esta manera, jugar el ser se podria entender des-
de dos facetas que estan unidas: primero, como un formarse
a si mismo (la existencia-en-cada-caso) dentro de las posi-
bilidades que se abren desde la comprension, y de igual
modo, abrirse a las posibilidades que se proyectan. Esas
posibilidades no estdn en mis manos, sino que soy arrojado
a ellas, y me muevo con mi existencia en ellas.

C) LA CORRELACION ENTRE SER Y PENSAMIENTO.
SU ESTRECHAMIENTO EN LA INTERPRETACION
“LOGICA” DE LA COMPRENSION DEL SER

Lo que se plantea en esta tercera seccion del paragrafo es
un estado de la cuestion en el que se encuentra el juego (el
mundo o problema del mundo) a partir del horizonte en que
se entabla la relacion de la pregunta por el ser con respecto
al Dasein. Los dos posibles horizontes en los que se puede
desenvolver o proyectar comprensivamente la existencia
serfan, por un lado, desde la comprension del problema del
mundo como aquello que se da por resuelto a partir de su
correlacion con el /ogos; y por el otro, en el que el proble-
ma del mundo tiene que verse a partir de su referencia a la
existencia. De estos posibles horizontes, Heidegger desta-
ca que la trascendencia entendida como juego, y N0 como
logos, permite tener un mejor acercamiento al problema
del mundo. El allanamiento de estas dos vias permitira mas

2'En el acompafiamiento de este pardgrafo presentaremos una pre-
paracion de lo que va a tomar toda su fuerza en la afirmacion que hace
Heidegger hacia el final del texto de Introduccion a la filosofia. “La com-
prensidn (el entender, el Verstehen) original de la trascendencia (es decir, el
entender en el que la trascendencia consiste), en tanto que proiectio, tiene
el cardcter de construccion. Con otras palabras: el filosofar es por su propia
esencia construccion.” (p. 420)




adelante una mejor cercania a la pregunta por la vision de
mundo.

Estos dos horizontes del problema del mundo no tie-
nen un origen histdrico particular, a partir del cual podamos
decir que de esta fecha o de este fildsofo la pregunta por el
ser dejo de hacerse. El origen esta en el Dasein mismo, esta
en la comprension del ser que le es propia al Dasein.

Heidegger sefiala que la tradicion filosofica se fue
orientando desde una determinada forma de comprender
el mundo, en la que el ser se ubica y podemos dirigirnos a
él a través del /ogos. Para el filosofo alemdn,? la tradicion
filosdfica coadyuvo a estrechar esta Unica via para referirse
al ser a través del /ogos a partir de tres razones. La prime-
ra, al considerar que la forma mas aprehensible del ser (el
ser-qué, y el ser-que) es a través del lenguaje, que tiene
su lugar en el enunciado;® la segunda, cuando a partir del
enunciado se puede nombrar no sélo el ser, sino también
el ser-verdadero;* la tercera, cuando se considera que la
Unica forma de aprehension y acceso al ser es la determina-
cion conceptual, y todo lo que no se manifiesta en concepto
(v.gr.: el silencio) es ajeno al campo de manifestabilidad del
ser.” Estas tres razones conforman lo que Heidegger nom-
bra como “circulo magico de la ldgica”, ya que mientras el
ser se pueda mantener cifrado dentro de estos limites, es

22\ evidenciar la apertura de la pregunta por el ser mas alld de la Unica
via establecida por la tradicion a través de la Ldgica, Heidegger devuelve
la cuestion al espacio de juego en el cual se abren las posibilidades para
abordar la comprension del ser desde la cual nos proyectamos en el mundo.

BSobre este particular, Heidegger aclara en Los Conceptos Fundamen-
tales de la Metafisica que no es cualquier enunciado, sino el enunciado
apofantico o enunciado mostrativo (Cf. 873, pp. 396-414).

2Sobre este tema, el lector puede ampliar la critica a la posibilidad de
abarcar las relaciones con el ser a partir de la verdad Idgica, en el §72 de
Martin Heidegger, Los Conceptos Fundamentales de la Metafisica. Mundo,
Finitud, Soledad.

35 Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, pp. 332-333.



posible encontrar un tipo de seguridad en el conocimiento
que permite el progreso.

A propdsito de este circulo magico, Heidegger no va
a cuestionar que el /dgos sea una forma a través de la cual
se pueda abordar y llevar a buen puerto la pregunta por el
ser. Esto porque Heidegger no es un anti-cientificista que
considere que la ciencia haya errado en su método o en su
direccion del preguntar. Lo que quiere Heidegger es mostrar
que es necesario salir de este circulo mdgico, porque desde
alli no se logra abarcar toda la diversidad de relaciones del
Dasein con el ser.®

Lo que se muestra con el camino de regreso a la pre-
gunta por el ser es la apertura de un espacio de movilidad y
eleccion,” ya que antes de la determinacion logica ya existe
una comprension del ser que es ante-predicativa y preldgi-
ca. Antes que una critica al racionalismo con el que se ha
abordado la resolucion del problema del ser, lo que se in-
tenta mostrar es que es necesaria una interpretacion mas
radical de la trascendencia y de la comprension del ser que
anteceda al enunciado y a la verdad l6gica.?

Para esto, lo que se plantea como necesario es la
aclaracion del punto de partida, las raices a las que estamos

% Para salir de este circulo, en Los Conceptos Fundamentales de la Me-
tafisica se hace notar que siempre estd ya manifiesto lo ente sobre el que
se enuncia. De ahi el regreso continuo del filésofo a la cotidianidad. Cf. Ibid.,
p. 403.

ZSobre este espacio de juego, que en Heidegger tiene un sentido me-
tafisico, vale la pena preguntarnos sobre las limitaciones dnticas a las que
el ser humano se ve forzado por los contextos de mayor opresién en los
que se vive. Lo que se sefiala con esto es que, aunque de facto la apertura
del espacio de juego siempre se da para todos en términos ontoldgicos,
considero que los contextos de opresidn limitan el reconocimiento de esas
posibilidades.

BEstas conclusiones se enlazan con lo dicho en anteriores pardgrafos
sobre la comprension del ser entendida como proto-factum.

¢




asidos en el juego de la vida.?» Para lograr esto, Heidegger
plantea como necesario que la comprension del ser se dé
de la mano de una comprension preteorética de la estruc-
tura del ser-en-el-mundo y de la trascendencia. Si el /ogos
no es el que de primera mano nos des -encubre el mundo,
€S0 es porque ya siempre nos encontramos como seres-en-
el-mundo.

Lo que intenta enfatizar el autor, es la pluralidad de
relaciones con el ser que puede entablar el Dasein (abrir
el espacio de juego, de posibilidades). Dicha pluralidad se
puede entender a partir de las estructuras bdsicas (el ser-
cabe, el ser-con y el ser-si-mismo), y a partir de ellas lo que
destaca Heidegger es una comprension del ser que es 0sci-
lante.** Dicha oscilacion esta intimamente relacionada con el
reconocimiento de la riqueza ontico-ontoldgica de relacio-
nes con el ser, que se pueden englobar dentro de la carac-
terizacion del mundo como “siendo” respecto a la existen-
cia. Es dentro de este horizonte de sentido que Heidegger
resalta que la comprension de la trascendencia como juego
(frente a una trascendencia comprendida a partir del /ogos)
permite abarcar, por un lado, el espacio de libertad en el
cual se da el envolvimiento constante y unitario que tiene
el Dasein con lo ente, y por otro, la relacion oscilante que
permite abrazar la diversidad de vinculos que son posibles
a través de la comprension del ser (los pasados, los presen-
tes, y los futuros).

2 Para ahondar mds en este punto de partida, el lector se puede referir

ala esencia de la pregunta por la verdad como apertura y desocultamiento,
desarrollados en la obra de Heidegger titulada Preguntas Fundamentales
de la Filosofia. «<Problemas» selectos de «Logica», §825-28.

30 Cf Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 337.



COMENTARIO FINAL

Hasta este punto del avance de la obra de Heidegger se ha
expuesto la forma en que cosmovision y filosofar se diferen-
cian. En paragrafos posteriores se verd de qué forma se re-
lacionan. Con los pardgrafos que aqui se presentan, queda
claro que estas dos formas de dirigirnos comprensivamente
al ser dentro de un proyecto de mundo deben ser interpre-
tadas de manera mas radical, a partir de la caracterizacion
como espacio de juego, como espacio de lo posible en el
que se mueve el Dasein.

Esta interpretacion mds radical invita a una transfor-
macion de la existencia,* que no busca un deber ser de la
existencia del Dasein, sino un reconocimiento y renovacion
de los caminos de cercania con el ser que estan destinados
a ser vividos en la experiencia de la vida cotidiana. ;De qué
forma? La invitacion que encuentro en el cuidado de la pre-
gunta como tarea del filosofar, se darfa cuando queremos
dirigir nuestra atencion a algo del mundo y ya la ciencia o la
comprension cotidiana tiene una respuesta para nosotros.
Lo que se muestra por Heidegger a través de la renovacion
del problema del mundo y su relacion con la estructura del
Dasein, es que esas respuestas solo son una posibilidad
mas en el espacio de juego. Jugamos con estas posibilida-
des vy, a partir de ellas, reconocemos siempre la pluralidad
de relaciones que el Dasein puede entablar con el ser. El
mundo no es algo que podemos dar por sentado o que pue-
da caer en tierra baldia.

31Sobre esta transformacion, lo retomo de: Martin Heidegger, Los Con-
ceptos Fundamentales de la Metafisica, Mundo, Finitud, Soledad, p. 417.
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ACOMPANAMIENTO AL §37

Jesus Aldalay Alvarez Campos

Saul Pérez Quiroz

INTRODUCCION

Después de caracterizar al mundo como juego de la vida
en el 836, Heidegger continda su indagacion en torno al
concepto de trascendencia, mismo que enfoca desde al me-
nos dos perspectivas directamente, y dos indirectamente,
ligdndolo con la idea de nihilidad. En el pardgrafo que nos
ocupa, 837, Heidegger caracterizard mas detenidamente es-
tas dos nociones comprendiéndolas como rasgos constitu-
tivos del ser-en-el-mundo del Dasein, mostrando de paso la
necesidad existencial que experimenta el Dasein de formar-
se una vision del mundo (Weltanschauung). Heidegger afir-
ma que en la trascendencia de la existencia nos hallamos
entregados o abandonados a nosotros mismos como parte
de las determinaciones existenciarias del Dasein. Esto por-
que la existencia tiene la estructura de ser-en-el-mundo, 1o
cual implica que al Dasein no le es posible ser indiferente en
absoluto a si mismo pues, al existir siempre desde una com-
prension del ser, queda entregado a la tarea de ser él mismo
por mor de simismo. Una vez que el Dasein se ha entregado
al juego de la trascendencia, la existencia es comprendida
por el Dasein como un continuo tener que hacerse cargo de
uno mismo, una estructura conforme a la cual e/ Dasein es

por mor de si'mimo.




§37. OBTENCION DE UNA COMPRENSION MAS
CONCRETA DE LA TRASCENDENCIA

a) El ser-si mismo (el “por mor de si”) como
determinacion de ser de la existencia. El estar
entregado o dejado o abandonado (a si mismo)

como interna determinacion de ser-en-el-mundo

En este “por mor de si” encuentra Heidegger lo que denomi-
na si-mismo (Selbst) de la existencia. Es importante aclarar
que el si-mismo de la existencia no consiste en una concien-
cia que tenga el Dasein de su propia individualidad, sino que
dicha autoconciencia es, en todo caso, una consecuencia
del sismismo de la existencia. De acuerdo con Heidegger,
en el “por mor de si” el Dasein “viene descubierto de tal
suerte que queda siempre puesto delante de su poder-ser
mas propio, y ante él ha de decidirse acerca de cual pue-
de ser su ser mas propio en relacion con las posibilidades
de ser que esencialmente le pertenecen” Ahora bien, las
posibilidades contenidas en tal poder-ser desenvuelven o
proyectan en tres planos o dimensiones de la existencia:
el con-ser (Mit-sein) con los demas, el ser-cabe (Sein-bei)
las cosas y el ser-si-mismo (Selbst-Sein). Es en estos planos
que el Dasein se encuentra ante su mds particular poder-
ser, es decir, encontrdndose-en-medio-de las posibilidades
implicadas dentro de las condiciones en las que le ha toca-
do existir (nacionalidad, clase social, ubicacion geografica,
familia, cotidianidad, etc.). Cabe sefialar que el colocarse el
Dasein ante su poder-ser mas propio no consiste en una
vuelta solipsista de éste sobre si mismo, sino en un recono-
cimiento de la estructura de la existencia en un doble sen-
tido: 1) se reconoce la condicion de la existencia de estar

M. Heidegger, Introduccion a la Filosofia, p. 339.



entregada a la tarea de ser por mor de si mismay 2) el reco-
nocimiento de que toda existencia que se hace a si misma
se hace siempre con-otros, es decir, dentro de un contexto
de existencias. Este doble reconocimiento es el que entrega
la existencia a la tarea de ser como pueda ser, pues “solo
por ese estar puesta la existencia ante si puede ésta como
tal comportarse respecto a otros entes que no son ella,
llegando a conformar asi la trascendencia el terreno de todo
poder-ser. De este modo, el ser de la existencia le viene
propuesto y encargado al Dasein: como propuesta y como
tarea a realizar, en relacion con la comprension del ser y
la atestiguacion del poder-ser. De ahi que, para Heidegger,
el s-mismo del Dasein sea esencialmente una tarea y una
posibilidad: la tarea ineludible de hacerse a si-mismo y la
posibilidad de elegir el modo en que decidira hacerlo.

Al estar entregada la existencia a esta tarea, lo estd
al ente de forma esencialmente necesaria, y es desde esta
necesidad que, en la existencia se abren, son alumbrados
(erschlossen), todos los demas entes que ella no es. Esta
comprension del ser del Dasein como momento esencial de
la trascendencia de la existencia (como tarea y como posi-
bilidad), es la que nos permite afirmar que el ser del Dasein
estd puesto en juego. Al guardar esta relacion con los en-
tes que el Dasein no es, la trascendencia de la existencia,
en tanto que un ir mas alld de lo ente, no consiste en una
contemplacion de las contingencias de lo facticamente exis-
tente desde un conocimiento universal, sino en un ser-en-
el-mundo, en un completo estar entregada la existencia a
lo ente. Esto lo reitera Heidegger al afirmar que: “Sélo este
estar entregada la existencia al ente, [...] hace posible la dis-
cusion con el ente y el comportamiento respecto al ente o
el haberse acerca de él”3 Es en este trato con los entes,

2Jpid., p. 340.
3Ibid., p. 341.




en este abandono a su facticidad como posibilidad, que el
mundo es contemplado como el todo desde el cual la exis-
tencia se comprende a si misma. Ahora bien, esta compren-
sién no consiste en una intuicion intelectiva llevada a cabo
por el Dasein, sino que: “El mundo entrega la existencia
al ente, la expone a la necesidad de un habérselas con el
ente que ella no es, y a la necesidad de habérselas consigo
misma™. Esta entrega en que la existencia es abandonada a
lo ente, y en la que reside su encontrarse-en-medio-de, es
una determinacion propia de la trascendencia, es decir, del
ser-en-el-mundo.

b) El estar entregada la existencia al ente como un
venir arrojada la existencia

Sobre esta primera interpretacion de la trascendencia
cabe destacar que implica, por un lado, que la existencia
estd siempre ya cabe los entes, es decir, es-en-el-mundo,
y por otro, que este ser-cabe los entes no se reduce a una
indiferencia, sino que consiste en el venir ya entregada, o
abandonada, la existencia a los entes como posibilidades
de conformacion del smismo. No obstante, el caracter de
la trascendencia que le interesa a Heidegger no queda del
todo bosquejado con las notas de la entrega o el si-mismo,
pues éstas dan la sensacion de que la existencia fuese un
sujeto flotando sobre lo ente, por lo que es necesario se-
guir caracterizando la trascendencia del ser-en-el-mundo a
fin de evitar esta concepcion, pues la trascendencia no es
un sujeto. Que la existencia se encuentre en dicha relacion
con lo ente quiere decir que “viene transida, ocupada por el
ente al que estd entregada, ese ente reina [walten] en ella™.
Al reinar el ente sobre el Dasein, éste es comprendido por

“Ibid., p. 343.
5ldem.



Heidegger como naturaleza, y con ello el ente termina por
templar o afinar a la propia existencia. De ahi que sea en la
forma de un temple o estado de dnimo (Stimmung) deter-
minado como se encuentra en cada momento la existencia
en medio de lo ente. Afirmar que el Dasein, en tanto que
abandonado a lo ente, es naturaleza, implica que la natu-
raleza y la existencia no se relacionan a posteriori, cuando
la existencia se dirige a la naturaleza, sino que aquélla esta
ya yecta en medio de lo ente antes de todo comportamien-
to respecto de la naturaleza o de si misma. Es siendo de
este modo, como yecto, que el Dasein encuentra que el in-
dicador formal de la condicion de arrojado o estar arrojado
(Geworfenheit) es precisamente el humor o temple. Esto se
debe a que todo comportamiento respecto de lo ente es ya
dentro de la naturaleza, todo comportarse respecto al ente
es un encontrarse® en determinado humor, temple o estado
de dnimo.

Con miras a la caracterizacion de la trascendencia, y
enrelacion con lo planteado sobre el humor o temple, afirma
Heidegger que “A la trascendencia, al ser-en-el-mundo per-
tenece ese encontrarse-en-medio-de, que hemos descrito,
es decir, el estar arrojada la exsistencia [Dasein], es decir, la
Geworfenheit” Algo que vale la pena enfatizar es que este
tipo de existencia arrojada a lo ente sdlo puede venirle dada
a un ente cuyo ser estd definido esencialmente por el por
mor de si. A su vez, la trascendencia en tanto que constitu-
tiva del Dasein como ser-en-el-mundo “comparte con éste
su ser, lo codetermina y viene por su parte codeterminada
por é1”8 Esta caracterizacion de la trascendencia exhibe dos

®El encontrarse es, junto con el comprender, la interpretacion y el habla,
uno de los elementos existenciarios constitutivos del Dasein. Respecto a
esto, Cf. M. Heidegger, Ser y tiempo, §828-30.

M. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 345. Las cursivas son nues-
tras.

&/bid., p. 346.

¢




rasgos fundamentales, a saber, que 1) la existencia es por
mor de simisma, es decir, que le es dada la tarea de hacerse
a si misma como proyecto. A su vez, al tener esta estructura,
2) la existencia ha salido ya de si misma, es decir, se halla
arrojada a lo ente que codetermina su ser. La conjuncion de
estos dos elementos es lo que Heidegger denomina como
condicion de arrojado y es en este sentido que el si-mismo
del Dasein estd esencialmente aunado a la trascendencia.
Si bien el Dasein va mas alld de su propia singularidad ha-
cia lo ente, no lo hace como un sujeto que representa a un
objeto externo o como una conciencia aislada del mundo
circundante: el si-mismo, antes que ser estdtico, traspasa
(Ubersteigen) hacia lo ente, y su movilidad siempre se cir-
cunscribe en el marco de relaciones de caracter practico del
Dasein.

¢) La facticidad y el venir arrojada la existencia.
Nihilidad y finitud de la existencia. Dispersio e

individuatio

La trascendencia y el si-mismo son, para Heidegger, corre-
lacionales al ser-en-el-mundoy ambos se posibilitan mutua-
mente. El Dasein es un ente que forma mundo (bildet Welt)
y, a su vez, el mundo lo forma a €l, pues el plexo holistico de
significaciones que articulan su entorno cotidiano, asi como
la situacion concreta en la que se relaciona consigo mismo,
con otros Dasein y con los entes intramundanos, no es algo
que él haya elegido para si mismo. Mas bien, el Dasein es
arrojado a dicha situacion. Este es el sentido de las palabras
de Heidegger, cuando dice que: “1) ningtin Dasein llega a la
existencia en razon de su propia decision o resolucion; 2)



ningun Dasein puede hacer inteligible por qué, durante su
existencia, debe existir necesariamente™?

Es por ello que la nihilidad (Nichtigkeit) impregna la
existencia del Dasein de manera radical. Su negatividad (Ni-
chtheit) inherente no es algo que le venga desde afuera,
ni se tiene que entender desde una valoracion pesimista.
Ya por el mero hecho de existir en un mundo, siendo un
ente finito, la nihilidad constituye al Dasein de manera in-
eludible. En uno de los momentos mds célebres de Ser y
tiempo, Heidegger afirmd que “por encima de la realidad
estd la posibilidad”.© Bajo este tenor, la nihilidad sélo pue-
de entenderse si se asume la tesis heideggeriana de que
la existencia del Dasein se determina desde posibilidades
latentes, y no por un si-mismo fijo y estatico. Si el Dasein es
atravesado radicalmente por la nihilidad, es porque es un
ente finito.

Si'la existencia es concebida por Heidegger como po-
sibilidad, entonces una de las posibilidades facticas del Da-
sein es no poder-sery poder-no-ser (Nicht-sein-konnen). Por
lo tanto, la nihilidad comprende los siguientes tres momen-
tos: 1) el no poder-ser se manifiesta como una imposibilidad
factica del Dasein de asumir todas las posibilidades que se
le presentan a su existencia. Necesariamente, si ciertas po-
sibilidades son elegidas positivamente, entonces no pueden

°El original en alemdn dice asf: 1. “Kein Dasein kommt auf Grund seines
eigenen Beschlusses und Entschlusses zur Existenz; 2. kein Dasein kann,
wenn es existiert, je sich einsichtig machen, daB es notwendig existieren
muB* (M. Heidegger, Einleitung in die Philosophie, p. 323). Hemos traduci-
do esta cita, debido a que en el original en aleman se emplea la palabra
Grund, concepto importante dentro de la terminologia heideggeriana que
suele traducirse como razén, fundamento o suelo, y que tiene especial re-
levancia en Ser y tiempo en el §58, donde Heidegger expone la relacién
entre el /lamado de la conciencia y el ser-fundamento de una nihilidad
(Grundsein einer Nichtigkeit). Jiménez Redondo vierte la expresion auf
Grund como “en virtud”, despojando asi de todo sentido técnico al concep-
to heideggeriano.

OM. Heidegger, Ser y tiempo, R., p. 61(G., p. 49).




elegirse otras. 2) El Dasein no eligio llegar a la existencia. 3)
El poder-no-ser es la dimension negativa de la eleccion: El
Dasein puede elegir lo que no quiere ser, a partir del conjun-
to de posibilidades facticas que ha heredado.

Estos tres momentos de la nihilidad pueden aclararse
mas concretamente con el siguiente ejemplo: 1) Si td, atento
lector, eliges" estudiar filosoffa, entonces no puedes estu-
diar medicina 0 mecatronica, al menos en ese momento, Si
es que deseas enfocar todos tus esfuerzos en la filosofia.
Circunscritas a una existencia finita, las posibilidades que
puedes elegir son igualmente limitadas. 2) Sin embargo, lo
que no puedes elegir es haber nacido en México o en cual-
quier otro pais, condicionado por cierto entorno familiar y
por tu lengua materna. Fuiste arrojado a esa situacion facti-
ca sin posibilidad de decidir al respecto. 3) Asi mismo, pue-
des sentir admiracion por algunos familiares, pero por otros
sentir un fuerte rechazo. Por lo tanto, estas en la posibilidad
de poder-no-ser como ellos, de elegir de manera negativa

" Cabria preguntarnos en qué consiste la eleccion para Heidegger.
;Coémo podria afirmarse que el Dasein elige, sin caer en argumentaciones
filoséficas que aludan a la libertad del sujeto, como sucede por ejemplo
en la filosoffa moderna, siendo que el pensamiento heideggeriano se po-
siciona como un cuestionamiento ante dichas pretensiones? Sin embargo,
si despojamos de toda autonomia y responsabilidad de elegir al Dasein,
:no estariamos negando entonces la posibilidad dntica de que éste tenga
un minimo de agencia respecto a su ser en cada caso suyo? Aun si éste
no es el espacio para extendernos al respecto, es interesante notar que el
mismo Heidegger parece ser consciente de esta misma tension en Ser y
tiempo, cuando nos dice en el 853 que la posibilidad existencial del Dasein
de estar vuelto a la muerte, esto es, la posibilidad pensada como estructura
ontoldgica, sigue siendo fantastica en términos existentivos u onticos (Cf.
Heidegger, Ser y tiempo, R., p. 282 [G., p.290]). ;Sera acaso que la eleccién
del Dasein, visto como un momento estructural ontoldgico, es una fantas-
magoria cuando se pretende alejar completamente de las posibilidades
concretas de nuestras vidas? Sin tener una respuesta definitiva a esta pre-
gunta, hemos decidido apostar por ejemplos de la vida cotidiana por mor a
que el lector no versado en Heidegger pueda comprender de manera mas
clara el concepto de nihilidad y su relacion con la posibilidad.



qué es lo que puedes no ser. No se eligen las posibilidades
que se heredan, pero si las posibilidades que se retoman.®

Siendo la nihilidad un rasgo constitutivo del Dasein,
ésta atraviesa tres momentos estructurales que conforman
su existencia de manera cooriginaria, los cuales ya han sido
tematizados por Heidegger: el ser-cabe, el con-sery el ser
si-mismo. La cooriginariedad de estos tres momentos ad-
quiere mayor claridad a través de lo que Heidegger denomi-
na dispersion (Zerstreuung)®. Para Heidegger, la existencia
del Dasein se encuentra dispersa entre las ocupaciones co-

2 La cuestion sobre retomar posibilidades heredadas tiene especial
relevancia en los §872-77 de Ser y tiempo, que versan acerca de la histori-
cidad (Geschichtlichkeit). Por lo tanto, consideramos que este paragrafo de
Introduccion a la filosofia nos remite indirectamente a la discusion plantea-
da en Sery tiempo. Nos parece pertinente sefialar al menos tres momentos
inherentes a la historicidad: 1) el primero atafie al conjunto de metaforas
que Heidegger emplea respecto al suelo (Boden) y las raices (Wurzeln). Si
el Dasein es histdrico, es porque las posibilidades que le son transmitidas
y heredadas constituyen el suelo factico en el cual se encuentra enraizado.
2) Aun si el pasado no es algo que elijamos (y ahi la conexién con la nihi-
lidad), siempre podemos retomar, asumir o incluso rechazar posibilidades
que las generaciones pasadas nos transmiten. La historicidad alude al ca-
racter no fatalista de Ia historia, en el sentido de que ésta no nos es dada
sin mas: el Dasein puede hacerse cargo y responsabilizarse de su propio
pasado. 3) Por Ultimo, Heidegger alude constantemente al contraste entre
lo ligero y lo pesado. Mientras que el Dasein impropio se toma a la ligera su
existencia, la historicidad propia sefiala al peso que constituye el pasado,
lo cual quiere decir que sélo el Dasein que reconoce su finitud radical pue-
de asumir su historia como una carga, en vez de rehuir de ella o negarla.

BE| término Zerstreuung es mencionado brevemente en Ser y tiem-
po, especialmente en el 836, en donde Heidegger describe a la curiosi-
dad (Neugier) como uno de los momentos constitutivos de la cotidianidad
impropia. Gaos traduce la palabra Zerstreuung como disipacion (M. Hei-
degger, £l ser y el tiempo, p. 192), mientras que Rivera la vierte como dis-
traccion (Ibid., Ser y tiempo, p. 195). Consideramos que, en este contexto,
la traduccién mds apropiada es la de Jiménez Redondo como dispersion,
pues el significado de “dispersion” alude a la divisién de un esfuerzo o
atencion en mliltiples direcciones (como en la expresion “su atencion se
dispersaba entre las matemdticas y la mdsica”), lo cual acierta mas con lo
que Heidegger quiere decir, especialmente cuando sefiala que el Dasein




tidianas, la convivencia con otros Dasein, o bien sumergido
en meditaciones serenas sobre si mismo, sin perder por ello
su cardcter unitario. Siendo estructuras coooriginarias, el
Dasein nunca puede reducir sus posibilidades existenciales
Unicamente a una de ellas.

El Dasein siempre transita estas dimensiones de su
existencia a través de equilibrios, compensaciones y com-
promisos.* La dispersion es una cuestion de grado. Si el
Dasein pasa mds tiempo con los otros, tendra que dejar de
lado sus ocupaciones y quehaceres cotidianos, pero solo
hasta cierto punto. Si el Dasein transita las horas meditando
sobre si mismo, necesariamente tiene que recluirse de los
otros, pero nunca puede hacerlo de manera absoluta. Adn
quien supuestamente elige no tener compromisos con nada
ni con nadie, tiene que tomar siempre una decision, asumir
sus consecuencias y hacerles frente.® ;De qué manera la
nihilidad hace patente su negatividad en la dispersion del
Dasein, en su trdnsito entre el ser-cabe, con-sery ser si-
mismo? Heidegger lo explica en la siguiente cita:

Pues bien, lo que presta a esa nihilidad su peculiar crude-
za y acuidad es que cada una de esas tres relaciones viene
determinada por el estar arrojada la existencia, es decir: el
con-ser viene restringido a un determinado circulo, el ser-
cabe [...] viene restringido a determinadas condiciones de
accesibilidad [...] en el sernos manifiesto el ente, y la relacién
consigo mismo viene restringida a distintas posibilidades del

siempre puede demorarse con los otros, perderse al ocuparse con las co-
sas, o bien sumirse en una meditacién sobre si mismo.

" Cf. Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 349.

SCf. Ibid. Nos parece adecuado sefialar que Sartre, atin con lo distan-
ciados que se encuentran el pensamiento heideggeriano y el existencia-
lismo sartreano, fue buen lector de Heidegger cuando afirma que “lo que
no es posible es no elegir. Siempre puedo elegir, pero tengo que saber
que, si no elijo, también elijo” (Martin Heiedgger, £/ existencialismo es un
humanismo, p. 70).



entenderse uno consigo mismo, del enfrentarse uno consigo
mismo y de arregldrselas uno consigo mismo.'

El hecho de que el Dasein siempre tenga que elegir
posibilidades concretas, como existencia finita que es, y que
se encuentre disperso en sus distintos modos de ser, es lo
que constituye su particularizacion (Vereinzelung). Heide-
gger menciona de manera sucinta que existe una relacion
entre la particularizacion y el principium individuationis, pero
no se explaya mas al respecto. Sin embargo, enseguida afir-
ma que la temporalidad (Zeitlichkeit) es una individuacion
interna del ente mismo. Cual sea la relacion entre particula-
rizacion y temporalidad, es algo que Heidegger no temati-
za en Introduccion a la filosofia.” Esta particularizacion del
Dasein y su relacion con la nihilidad conlleva también una
restriccion interna de la verdad. Por lo tanto, toda verdad im-
plica también no-verdad. Como el propio Heidegger afirma,
“toda manifestacion del ente es a su vez ocultamiento”.’

®Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 350. Las cursivas son nues-
tras.

'La aparente laguna que queda abierta en /ntroduccion a la filosofia,
es una de las problemdticas filoséficas mds interesantes que planted Hei-
degger a lo largo de su Gesamtausgabe. En su bella conferencia intitulada
El concepto de tiempo, Heidegger afirma con rotundidad que “el tiempo es
el genuino principium individuations” (p. 59). Siguiendo el hilo argumenta-
tivo respecto al smismo, la nihilidad y la dispersion, parece interesante
pensar en la posible relacién entre la particularizacion de cada Dasein y el
hecho de que siempre tenga que elegir posibilidades frente a otras. Igual-
mente, Heidegger afirmé en £/ concepto de tiempo la equivalencia entre
tiempo vy principium individuationis, en medio de una tematizacion de la
historicidad. ;Se podria concebir, entonces, la posibilidad de pensar al s~
mismo 'y la particularizacion desde el horizonte de la nihilidad? Es acaso
en el retomary elegir posibilidades heredadas que el Dasein va formando
su propia particularidad? ;De qué manera el presente, haber sido y advenir
constituyen la posibilidad, de que cada Dasein sea particular frente a otros
Dasein? Estas son algunas preguntas, adn por responder, que Heidegger
nos deja en Introduccion a la filosofia.

En el original: “Die Offenbarkeit des Seienden ist in sich zugleich Ver-
borgenheit” (M. Heidegger, Einleitung in die Philosophie, p. 334). Hemos




Heidegger pone un ejemplo muy claro respecto a la relacion
ocultamiento-desocultamiento en Ser y tiempo: cuando el
Dasein pone al descubierto un bosque en vistas de cortar
madera, o de usar el agua de un rio para que éste provea
de energia hidrdulica, esta ocultando al mismo tiempo la na-
turaleza que se agita y se afana entre los drboles, el paisaje
que cautiva, los caminos de bosque que hacen deambular
sin rumbo al poeta.®

d) El ser-en-el-mundo en tanto que sin apoyo, Sostén
0 consistencia

Para concluir el 837, Heidegger sefiala que la trascendencia
del Dasein se manifiesta como ausencia de sostén (Haltlosi-
gkeit). Por lo tanto, también determinado desde la nihilidad,
el Dasein tiene que buscarse un sostén (Halt), pues siempre
se encuentra en la necesidad de tomar decisiones, en me-
dio de posibilidades que le acaecen mas alla de su propia
resolucion y libertad, como puede ser una enfermedad, una
predisposicion o un suceso completamente inesperado. Aun
frente a los azares de la existencia, el Dasein no puede que-
darse inerte frente a lo que le acontece: en cada situacion
tiene que arregldrselas con las posibilidades que enfrenta y
hacer una eleccion: conformarse con dichas posibilidades,

decidido traducir esta cita, debido a que resulta mas claro para el lector
verter Verborgenheit por “ocultamiento”, que por “venir oculto”, como lo
traduce Jiménez Redondo. El juego entre ocultamiento-desocultamiento
no sélo es propio del ente. El ser, siendo igualmente finito e impregnado
de nihilidad, se dona a si mismo a lo largo de su propia historia y, con
ello, también se sustrae. Toda apertura y develamiento del ser, también
implica cerrar ciertas posibilidades de comprensién. Para una explicacion
concisa respecto al juego de donacion-sustraccion del ser, especialmente
en las obras de Heidegger concernientes a /a vuelta, remitimos al lector a
Capelle-Dumont, Filosofia y teologia en el pensamiento de Martin Heide-
gger, pp. 124 —128.
YM. Heidegger, Ser y tiempo, R., p. 92 (G., p. 84).



evadirlas o bien apropidrselas. A esta busqueda del Dasein
por un sostén frente a la ausencia de éste, es lo que Heide-
gger denomina como vision del mundo (Weltanschauung).

CONCLUSION

Una vez que se ha sefialado la relacion entre la trascenden-
cia y el si-mismo, €l temple, la condicion de arrojado y la
nihilidad —en ineludible conexion con la eleccion de posibili-
dades, la dispersion y particularizacion del Dasein—, Heide-
gger puede conceptualizar en el siguiente paragrafo como
es que la vision del mundo constituye una posibilidad inte-
gral del ser-en-el-mundo del Dasein. Es a la luz del acecho
latente del desarraigo (Bodenlosigkeit), el cual amenaza con
despojarnos de un hogar en el mundo, y de que el abismo
(Abgrund) en el que nada puede echar raices, irrumpa desde
el suelo que nos procuraba un sostén al cual asirnos®, que
el peso de nuestra existencia se revela como la mds pesada
carga. Por lo anterior, seguir pensando en torno a qué signi-
fica buscarnos un asidero a través de una vision del mundo,
sigue constituyendo algo que nos atafie y convoca desde
lo mas intimo de nuestra finitud. ;Cual es la relacion entre
vision del mundo y trascendencia? ;En qué sentido puede
comprenderse a la vision del mundo como un sostén frente
ala ausencia de este mismo? ;En qué sentido puede decirse
que la vision del mundo es también una manera en la que el

20 Estamos pensando con esta metéfora en la historia de Austerlitz; el
protagonista de la novela homdnima de Sebald. En ella, se narra como es
sentir que no se tiene lugar en la realidad (Cf Sebald, Austerlitz, p. 187),
sentimiento que radica en el personaje principal debido al despojamiento
de su nombre, su pasado, su lengua materna y su familia. Invitamos a los
lectores de este acompafiamiento a leer esa bellisima y profundamente
triste obra literaria. Cabe mencionar que al final de la novela, en uno de sus
pasajes decisivos, Sebald utiliza un juego de palabras entre Erdboden que
se traduce como “suelo de la tierra”, y Abgrund como “abismo”. Considera-
mos que si hay un tema predominante en esta novela, es el de la doliente
experiencia del desarraigo.




$

Dasein asume posibilidades? Es bajo el vilo de estas pregun-
tas que Heidegger nos invita a eguirlo acompafiando a filo-
sofar, por el camino que nos ha abierto en estas lecciones.
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§38. EL CARACTER ESTRUCTURAL DE LA
TRASCENDENCIA

Barbara Moreira Meyer

INTRODUCCION

n el acompafiamiento al pardgrafo 37 los autores ahon-

daron sobre los conceptos de trascendencia y de nihili-
dad en el marco de la propuesta ontoldgica heideggeriana,
concluyendo que ambos son rasgos constitutivos del ser-
en-el-mundo que orillan al Dasein a asirse de un mundo al
mismo tiempo que se forma una vision de él. Vinculado a
lo anterior y con el fin de arribar al concepto clave de este
acompaflamiento: “carencia de sostén” [Halt-losigkeit], cabe
recordar brevemente en qué consiste el lugar de la mismi-
dad en la estructura de la trascendencia del Dasein y cémo
se vincula con la nihilidad y el acaecer de la no-verdad.

A) RETROSPECTIVA SOBRE EL CARACTER
ESTRUCTURAL DEL SER-EN-EL-MUNDO, TAL
COMO LO HEMOS VENIDO DESCRIBIENDO

La comprension del ser desde la mismidad no debemos
entenderla como idéntica al acto mediante el que la auto-

'La no-verdad en este contexto esta relacionada con el problema que
Heidegger ve en pensar a la verdad como una relacion de concordancia
entre el enunciado y la cosa. Por tanto, la no-verdad implicaria la falta de
concordancia entre ambas. Sin embargo, justo el objetivo de este pardgra-
fo es dilucidar como la estructura existencial del Dasein, por su apertura, no
trae consigo originariamente una relacién de concordancia con los entes,
sino que en el trascender de la existencia ésta se encuentra volcada hacia
el ser de los entes. Para ahondar en este tema véase “De la esencia de la
verdad” en Hitos, version de Helena Cortés y Arturo Leyte, Madrid, Alianza,
2000, pp. 151-171.

¢




conciencia reconstruye qué y como es su experiencia de un
mundo exterior, es decir, el hecho de entificar el mundo al
convertirlo en un ente a disposicion de un sujeto (en pala-
bras de Heidegger). A diferencia de lo anterior, el contenido
y forma de la mismidad tiene que ver con aprehender los
diversos modos de ser en los que la existencia ya se en-
cuentra dispersa y orientada, esto es, en la mismidad lo que
se aprehende son las posibilidades finitas y abarcadoras del
estar-en-el-mundo y cémo dichas posibilidades ya forman
mundo: ser-cabe, ser-con, ser si-mismo. Asi pues, no hay
una sola posibilidad, sino multiples posibilidades dentro de
la dispersion del existir.

La luz? bajo la cual se manifiestan las posibilidades
esenciales del Dasein permite captar la totalidad del ser
como una variacion de tonalidades luminicas que, si bien
apuntan a formas diferenciadas de relacionarse con el ente
y lo ente, todas sefialan la manera de estar-en-el-mundo y
como se participa en €l al hacerle frente. Mundo, entonces,
mas que ser un concepto metodoldgico o una forma de ob-
jetivar lo que es externo a nosotros, en realidad refiere a la
estructura ontoldgica del Dasein en cuanto que €l, en todo
momento, existe espacio-temporalmente fuera de si®. Por

Zbe dénde proviene dicha luz si ya no proviene de la luz divina ni de la
luz de la conciencia? La luminosidad ahora proviene del propio ser. Hei-
degger, en Ser y Tiempo, sefiala en el §28 sobre la luminosidad del ser:
“La imagen ontica del Jumen naturale en el hombre no se refiere sino a la
estructura ontoldgica-existencial de este ente, que consiste en que €l es en
el modo de su ser Ahi. Que el Dasein esta ‘iluminado’ [‘erleuchtet’] significa
que, en cuanto estar-en-el-mundo, €l esta aclarado en si mismo, y lo esta
no en virtud de otro ente, sino porque él mismo es la claridad [Lichtung].
Sélo para un ente existencialmente aclarado de este modo lo que esté-ahf
puede aparecer en la luz o quedar oculto en la oscuridad.” Martin Heide-
gger, Ser y Tiempo, traduccion de Jorge Eduardo Rivera, Santiago de Chile,
Editorial Universitaria 1997, p.157.

3Este existir espacio-temporalmente fuera de si del Dasein implica que
no vive en un tiempo externo, sino que sus modos de éxtasis son los que
manifiestan como es originariamente temporal su propio ser.



tanto, no hay distinciones entre un adentro y un afuera, sino
que aquello que existe ya se encuentra fuera de si por el
simple hecho de haber advenido a la vida*. Lo que existe
estd expuesto en medio de lo que se hace manifiesto, asi
como también esta entretejido con lo que esta oculto. Es
en este tenor que lo que adviene no siempre reposa bajo
una luz clara, sino que en su constante devenir, también se
oculta, pues sus posibilidades de ser no son fijas ni atem-
porales; por eso es pertinente referir la no-verdad® en un
sentido cuantitativo, en la medida en que no hay una infini-
tud de modos de ser desbocada y abrumadora a la cual en-
tregarnos, sino una esfera de posibilidades finitas sobre las
cuales navegamos. En este vaivén entre aparecer y desapa-
recer se da el juego del ser que nos convoca®. Este modo
naciente de sefialar como aprehender la totalidad llamada
mundo, da cuenta de una preeminencia ontoldgica que no
es cronoldgica y que, no obstante, si se da temporalmente
en la limitacion interna de cada ser, lo que Heidegger llama
la “particularizacion” de la existencia.

En el paragrafo anterior, Heidegger profundizo sobre
la condicion ontoldgica de la nihilidad, en donde no cabe
hablar sobre pesimismo o sobre positividad como actitudes
existenciales fundamentalmente metafisicas, pues a lo que
nos enfrentamos es a la decision entre las posibilidades de

“En el Seminario sobre la Introduccion a la filosofia de Heidegger en el
Posgrado de Filosoffa de la UNAM, espacio donde se trabajé en los acom-
pafiamientos a dicha obra, Ricardo Horneffer hizo un pregunta en relacién
con este apartado que me parece pertinente dejar expresada aqui: “Lo que
existe, entonces, jes aquello que tiene vida?”

5Para ahondar en el tema del vinculo entre verdad y no-verdad en rela-
cién con la estructura del Dasein véase el acompafiamiento al pardgrafo 28
de Introduccion a la filosofia escrito por Mauricio Zepeda.

®Heidegger escribe en De la experiencia del pensar: “Toda audacia del
corazoén es el eco de la llamada del seer, que convoca nuestro pensar al
juego del mundo.” El pensar no es el juego que uno lleva a cabo consigo
mismo en soledad, sino que por su aspecto lidico, éste siempre estd llama-
do al mundo al que tiene que enfrentarse.




ser facticas. Decidir-se significa escindir-se, esto es, en el
nucleo de la vida individual que somos sucede una escision,
tanto si nos inclinamos a ignorar la existencia desfondada
que nos atraviesa y continuamos sin interrupcion en aquello
que aparenta ser seguro y estable, como en la posicion de
ahondar en el estado flotante de esa existencia cuya raiz no
alcanzamos a ver originando una vivencia de nuestro estar
en el mundo que nos empuja a una situacion abismal. Esta
fue la caracterizacion de la nihilidad, la posibilidad fluctuan-
te tanto de ser como de no-ser-ahi, de donde surge la no-
verdad en su sentido cualitativo.

En la drbita de la no-verdad, de acuerdo con Heide-
gger, la facticidad nos resulta extrafia.” Recordemos que la
facticidad nos remite a la diversidad dispersa de las rela-
ciones basicas que constituyen los modos de ser (ser-cabe,
ser-con-otros, ser-si-mismo). Esta dispersion aleja al huma-
no de este lugar privilegiado en el que ocurren los intercam-
bios del ser, pues la mismidad como modo de ser del Dasein
no es el aspecto determinante de la trascendencia o del
ser-en-el-mundo, sino que, en todo caso, es un momento
estructural del Dasein desde el cual comparecen las posibili-
dades facticas del circulo de la exsistencia. Sin embargo, es
por esta caracterizacion de la estructura de la trascendencia
ligada al modo en que la existencia se pone ante si misma
que se dice® y se distingue la verdad de la no-verdad del
ser-en-el-mundo, ya que tanto la nihilidad (el cardcter de No
de la existencia) como la ausencia de sostén (Halt-losigkeit)
son posiciones fundamentales que surgen de la estructura
del Dasein en tanto que es esencialmente libre.

"Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 356.

8Heidegger, al final de este pardgrafo, hace una mencion del papel del
I6gos (Aoyoc) en relacidn con la interpretacion del ser del ente, sin embar-
go, no lo desarrolla.



B) LA COSMOVISION O VISION DEL MUNDO COMO
UN DARSE APOYO, SOSTEN Y CONSISTENCIA EN

EL SER-EN-EL-MUNDO

En este acompafiamiento hemos elegido traducir Halt-losi-
gkeit por ausencia de sostén (también utilizaremos soporte).®
Mas adelante retomaremos la distincion entre ausencia de
sostén en su sentido metafisico y en su sentido dntico para
profundizar en como Heidegger comprende esto acorde a
la estructura de ser-en-el-mundo. Halt-losigkeit, de acuerdo
con la propuesta heideggeriana, muestra que la esencia del
Dasein se caracteriza por carecer de soporte, no como un
vacio que haya que llenar facticamente, sino mds especifi-
camente como el hecho de carecer de un contenido deter-
minado y universal que clausure lo que es; de un refugio
conceptual que esté mds alla de la existencia finita y que co-
bije el desarraigo; de un punto de anclaje fijo e inamovible

°En este pardgrafo, Jiménez Redondo traduce Haltlosigkeit como “la
ausencia de consistencia o sostén”. No obstante, en este acompafiamiento
hemos optado por traducirlo como “ausencia de sostén”. Cabe sefialar que
dentro de la misma obra heideggeriana hay una evolucién en cuanto al
esfuerzo de nombrar el sentido metafisico de carecer de un soporte fijoy
sequro. En Ser y Tiempo sera “Bodenlosigkeit” (carencia de suelo) la ma-
nera en la que se referird a esta carencia existencial. Asimismo, habla de
“Aufenthaltslosigkeit”, que puede traducirse como carencia de morada en
la version de Jorge Eduardo Rivera. Es también interesante pensar el papel
que tomara la tierra “Die Erde” como lugar de ocultamiento y de resguardo
del ser del ente, por ejemplo, en £/ origen de la obra de arte. En todo caso,
el vinculo con la tierra (quizas otra clave para regresar a la physis) incluso
como algo primigenio se vuelve evidente si miramos el decurso del pensa-
miento de Heidegger. Por lo anterior, es que nos permitimos afirmar que se
trata de una experiencia del desarraigo.

En el Seminario sobre la Introduccion a la filosofia de Heidegger en el
Posgrado de Filosoffa de la UNAM, espacio donde se trabajé en los acom-
pafiamientos a dicha obra, Jests Alvarez hizo el siguiente comentario y la
siguiente pregunta: Si se habla de tierra en Heidegger, también se habla de
cuaternidad, siendo asi: “;Cudl es la oculta relacion, entonces, entre el des-
arraigo, el abismo, la tierra, el cielo, los divinos y los mortales y la physis?”
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al cual sea posible retrotraerse para explicar el advenir de lo
que vive. Es asi que, por mor de dicha ausencia, la trascen-
dencia comporta “la necesidad de buscarse suelo™. En este
sentido, la ausencia de sostén y su busqueda nos remite a la
esencia del Dasein como temporalidad. Hedeigger escribe:

La exsistencia [Dasein], por asi decirlo, no tiene nada que
buscar en direccion hacia atras, en direccién hacia su origen.
Pero entenddmonos: no se trata de lo que a posteriori poda-
mos llegar a saber sobre nuestro origen en términos objeti-
vos e histdricos, pues eso lo mas que puede hacer es dejar
todavia mas claro y todavia mejor sentado que somos com-
pletamente impotentes en lo que se refiere a aduefiarnos de
nuestro propio ser. ™

La reconstruccion del pasado como origen®, tanto en
términos de historia natural (la evolucion, la primera explo-
sion, la primera célula, el primer microorganismo, el naci-
miento y muerte de una estrella, etc.) como en términos de
historia humana (las primeras comunidades primitivas, 1as
grandes “civilizaciones” antiguas, las sociedades modernas,
etc.) deja ver que, cuando el origen es considerado como
algo en-si, el pasado sélo se torna mds oscuro. La actitud de
preservar un pasado incélume tiene que ver con la impoten-
cia humana de saber que todo pasa y que todo acaba debi-
do a su palpable caducidad. Ante este terror, el hombre ha
ejercido de modo implacable su dominio sobre lo ente con
la ilusion de remediar la falta de aseguramiento del tiempo
y de su existencia, aun cuando este dominio siempre se ha
vuelto contra si mismo. Por este motivo, Heidegger habla
de la oscuridad y la impotencia que se abren paso cuan-
do se presenta el conflicto con lo que ha sido y con lo que

0 lbidem, p. 359.
"Ibidem, pp. 356-357.
2En el original utiliza Heidegger la palabra Herkuntft.



deja de mostrarse como era: estable y seguro.® Si bien esta
impotencia no quiere decir que es posible prescindir del pa-
sado y de su exploracion conflictiva, pues también somos
memoria y olvido, en realidad lo que nos quiere proponer
el fildsofo ante este impasse es que esencialmente lo que
nos vincula intimamente al mundo es nuestro poder-ser. Los
que aman el mundo son los que desde su propia resolucion
y decision niegan o proyectan las posibilidades de si'y de su
existencia a partir de su condicion finita. Esto es lo que hace
al Dasein esencialmente libre.

“Decir trascendencia es decir libertad™. Es por la
libertad como estructura de la trascendencia que estd pre-
sente la posibilidad esencial del Dasein de darse un sostén
ante la situacion de carecer de €l. Aunque Heidegger intitula
el apartado B “Cosmovision o vision del mundo como darse
un sostén en el ser-en-el-mundo”™®, no ahonda en este apar-
tado sobre la cuestion de cdmo podria comprenderse que
la vision de mundo es un modo en que el Dasein se sostie-
ne a si mismo. No obstante, si explora como comprender la
ausencia de sostén desde su sentido metafisico.” Es a partir
de este momento que podemos distinguir entre carecer de
sostén en su sentido ontico y en su sentido metafisico. Des-

B Nietzsche escribid en As/ hablo Zaratustra: “Redimir a los que han pa-
sado, y transformar todo “Fue” en un “Asi lo quise” —jsélo eso seria para mi
redencion!” En gran medida, Heidegger estd dialogando con la propuesta
de Nietzsche sobre cdmo nos disponemos ante el mundo desde nuestro ser
temporal.

“Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 358.

5 Qriginal: ,Weltanschauung als Sichhalten im In der Welt sein.” En ,,Ein-
leitung in die Philosophie” in Gesamtausgabe Il. Abteilung: Vorlesungen
1919-1944.

16 “También aquel que tiene... asidero y consistencia, sélo la tiene y
sélo puede tenerla, no porque facticamente sea inconsistente, es decir, no
porque facticamente no tenga apoyo, ni sostén ni consistencia, sino porque
esencialmente, es decir, porque metafisicamente carece de ellos, porque
metafisicamente es halt-los, y esencialmente se ve necesitado de (y en la
libertad) de darselos.”Introduccion a la filosofia, op.cit., pp. 358-359.
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de su sentido metafisico, Heidegger nos sefiala que carecer
de sostén no es algo que sea negativo de suyo, pues este
carecer indica que las posibilidades de ser no estan deter-
minadas de antemano, aun si ya estan limitadas al circulo
factico de su exsistencia. Todo poder-ser (Seinkénnen) trae
consigo un /legar a ser en la medida en que la comprension
del ser es un proyectarse hacia sus posibilidades, esto es,
en la dispersion temporal del Dasein, el mirar en conjunto
su existencia se convierte en una forma de abrirse ante lo
que puede llegar a ser en tanto que adviene a su encuentro
la posibilidad. Esto es lo que significa ser-en-la-verdad, el
hecho de darse a si un sustento, o dicho en palabras de Hei-
degger: el perseverar en el ser al inmiscuirse plenamente
(practicamente) en la existencia.”

Ser-en-la-verdad es ser-en-el-mundo dandose a si
mismo un sostén, esto es, hacerle frente a la existencia para
llegar a ser lo que ya se es como proyecto. De lo que no
carecemos es de futuro® y, por tanto, ser libre es ser-en-
la-verdad al abocarse a la temporalidad mas intima del Da-
sein, desde la cual se ha particularizado y se ha reconocido
desde el nicleo de posibilidades que abre su decision. Esto
ultimo siempre es provisional y siempre implica un peligro,

' Cfr. Original: ... alles Offenbarmachen des Seienden ist in sich ein
Durchwaltetsein vom Seienden. Alles Offenbarmachen ist daher Ausei-
nandersetzung mit dem Seienden, sowohl in Bezug auf das Vorhandene
— Beherrschen — als auch in Bezug auf das Mitdasein — Handeln — und
Selbstsein — Entschlossenheit zu sich selbst.” En ,,Einleitung in die Philoso-
phie”, op.cit. Versidn en espafiol: “..todo hacerse manifiesto ente, es (ello
mismo) en si un venir transido por el ente, un venir ocupado por el ente,
un reinar en ello ente. Y, por tanto, todo hacer manifiesto el ente es una
discusion o una pelea o un tener que habérselas con el ente, tanto en lo
que se refiere a lo que estd ahi delante, es decir, tanto en lo que se refiere
a las cosas (dominarlas), como en lo que se refiere al con-ser con otros
(accidn, praxis), como en lo que se refiere al ser si-mismo (<<resolucién>>
en relacion consigo mismo).” Introduccion a la filosofia, op.cit., p. 360.

18“Toda decision relativa a nuestro existir es siempre un irrumpir en el
futuro de nuestra exsistencia.” Ibidem, p. 21.



pues la verdad esta condicionada por el circulo de patencia
donde el ente que se hace manifiesto también estd supedi-
tado al vaivén del desocultamiento y el ocultamiento del ser,
es decir, la verdad esta constrefiida a algo que no depende
de la amplitud de la vision® del Dasein, entonces: ;de qué
depende el mantenerse en-la-verdad?, ;y como seria en-
contrarse en la no-verdad estando en el mundo? Heidegger
quizas sefialaria que, en este caso, esta en juego la posicion
histdrica existencial en la que uno se encuentra, lo cual es-
tard ineludiblemente ligado al problema de la cosmovision.

COMENTARIO FINAL

A manera de cierre y como reflexion personal, resulta per-
tinente preguntarse por la distincion entre carecer de las
posibilidades facticas para darse sostén y las posibilidades
de ser que se abren ante la estructura del Dasein como tras-
cendencia, sen qué se basa esta distincion? Si pensamos
que el carecer de sostén en un sentido metafisico remite a
la esencia del Dasein como libertad, ;donde situamos en-
tonces la condicion dntica de carecer de sostén cuando las
condiciones de la existencia se reducen al despojo?, ;como
se vinculan sin que haya una valoracion de por medio? En
una época donde los desastres naturales, las guerras, 1as
pandemias, la globalizacion, cancelan las posibilidades de
que las personas puedan asegurarse un lugar en la tierra, la
reflexion filosofica no es necesaria para hacer patente la vul-
nerabilidad de nuestro estar-en-el-mundo. Se vive dia con
dia la fragilidad de la raiz que se desprende de su sustrato.?

Razon por la cual Heidegger insiste en su critica a la vision de mundo.
2En el original Heidegger lo enuncia de la siguiente forma: ,Haltlo-

sigkeit in der Streuung ist in sich vorhalten von Haltmoglichkeiten.” En la
version en espafiol: “Sostenerse en posibilidades.”

2'El poeta palestino Mahmoud Darwish indica en relacién con el despo-
jo: “A person can only be born in one place. However, he may die several




A pesar de esto, el filosofar tiene la tarea de no satisfacerse
con la plenitud del concepto y de entregarse al mundo al
que ama, y con ello, trazar caminos para habitar en medio
del despojo.

En esta distincion que Heidegger nos plantea, lo que
estd en el fondo es la pregunta por la libertad y por el com-
promiso histdrico que se adquiere con el desarraigo. Quizas,
el filosofar como darse sostén, es la vuelta a la raiz vital que
nos conecta con el dolor humano y con el dolor de la tierra,
es la forma en que desde el despojo restauramos cada ruina
olvidada en las profundidades del tiempo.
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times elsewhere: in the exiles and prisons, and in a homeland transformed
by the occupation and oppression into a nightmare.” Una persona sélo pue-
de nacer en un lugar. Sin embargo, puede morir mltiples veces en otros
lugares: en los exilios y en las prisiones, y en su propia patria transformada
en una pesadilla por la ocupacién y la opresion.

22%Y. sin embargo, todos aquellos que pasaron hace tiempo estdn en
nosotros como proyecto, como cargo a cuenta de nuestro destino, como
sangre que bulle y como ademan que se alza desde las profundidades
del tiempo” Rainer Maria Rilke, en Cartas a un joven poeta, traduccion de
Jeslis Munarriz, edicidn bilingiie, Madrid, Hiperién, 2004.



CAPITULO TERCERO
El problema de la cosmovision

ACOMPANAMIENTO A LOS §§ 39-41

Juan Carlos Judrez Espinosa

INTRODUCCION

n el capitulo segundo de la segunda seccion de Intro-

duccion a la filosofia, Heidegger ha expuesto qué es la
comprension del sery la relacion que ésta tiene con la tras-
cendencia. En resumen, Heidegger menciona que el Dasein
se tiene a si mismo como proyecto, lo cual quiere decir que
él puede decidir qué hacer de si mismo y como llegar a ser
aquello que él ha decidido para si. El Dasein puede tener
tal proyeccion de si porque le es propia una comprension
del ser, es decir, una comprension de las posibilidades que
determinan el proyecto que €l pueda tener para si mismo.
Heidegger aclara que dicha comprension es pre-reflexiva
porque el Dasein no decide qué conjunto de posibilidades
tiene frente a si, y porque la comprension del ser “antece-
de a todo enunciado o determinacion predicativa, ldgica, es
decir, a todo empleo del /ogos.™ Segun el fildsofo de la Sel-
va Negra, el Dasein accede a la comprension del ser debido
a que le es propia la estructura de la trascendencia (Tran-
szendenz). Dicho en otras palabras, la trascendencia es el
ser del Dasein en la medida que designa el modo en que
éste busca mantenerse “dentro de las posibilidades en las
que... ha de poder darse tal sostén o apoyo o base.”? Des-
de esta perspectiva, Heidegger afirma que el estudio de la

'Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 334.
2Cf Ibid., p. 359.
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comprension de ser no es reducible a un simple “andlisis de
categorias”, es decir, a un andlisis de las facultades cognos-
citivas del ser humano.? En sentido estricto, el estudio de la
trascendencia se dirige a demostrar que en la formacion de
la comprension del ser se articula el Dasein en una unidad,
en la cual queda comprendida también el ser que el Dasein
ha de comprender. Desde tal punto de vista, Heidegger con-
sidera que la metafisica debe indagar en la confirmacion de
tal unidad; dicho en sus propias palabras: “El problema del
mundo va originalmente de la mano del problema del ser, y
solo el problema del sery el problema del mundo determi-
nan en su unidad el auténtico concepto de la metafisica.™

A lo largo de los pardgrafos 39, 40 y 41, Heidegger
se avoca a esclarecer como es que la configuracion de la
comprension del ser y la configuracion del ser convergen
en la formacion del mundo (Weltbildung). Como expondré
en este acompafiamiento, Heidegger afirma que es por su
ausencia de sostén que la estructura del Dasein trasciende
lo ente y logra asi sostenerse en el ser en el mundo a partir
de la comprension del ser.

§39. CUESTIONES BASICAS EN RELACION CON
EL PROBLEMA DE PRINCIPIO QUE PLANTEA LA

COSMOVISION

Segun Heidegger, el pensamiento filoséfico esta atravesado
por lo ente; en otras palabras, lo ente no es algo que esté
frente a quien se propone indagar en él, como si se tratase
de un objeto del que se puede tomar distancia para abar-
carlo con la mirada. En sentido estricto, el conocimiento no
toma tal distancia, sino que mas bien tiende a apropiarse lo
ente. Con esto, Heidegger indica dos cosas: en primer lugar,

3Cf Ibid., p. 327,
4Cf. Ibid., p. 338.



que el Dasein esta orientado por “un no-tener”® o cual quie-
re decir que estd falto de sostén en la medida que no posee
lo ente; en sequndo lugar, que la vision del mundo refiere al
momento en que el Dasein llega a poseer lo ente.® Al res-
pecto, el fildsofo de la Selva Negra advierte que la vision del
mundo no puede ser algo que llegue a poseerse. Dicho de
otro modo, los conocimientos, costumbres o instituciones
pertenecientes a una cultura constituyen un patrimonio que
puede ser transferido entre los miembros de una misma cul-
tura. Y si bien tal patrimonio es resultado de la apropiacion
de lo ente por parte del Dasein, lo cierto es que la vision
del mundo designa el momento en que el Dasein aprehen-
de sus posibilidades mds proximas y se sirve de ellas. De
este modo, puede decirse que la vision del mundo es el mo-
mento en el que se funda el patrimonio de toda cultura. Sin
embargo, no es posible afirmar la existencia de una “vision
natural del mundo™ en la medida que no es posible que el
Dasein llegue a ser-en-el-mundo de una Unica manera. En
realidad, cada Dasein existe facticamente porque accede a
un conjunto proximo de posibilidades, y como tal conjunto
puede ser variable, entonces también es diverso el modo en
que el Dasein aprehende a lo ente en la vision del mundo.
En este pardgrafo, Heidegger también revisa la no-
cion de vision de mundo desarrollada por Dilthey. Asi pues,
el filésofo de la Selva Negra asegura que Dilthey distingue
tres distintos aspectos de la vision de mundo: imagen del
mundo, la experiencia de la vida y el ideal de vida.® Hei-
degger afirma que, con esta division, Dilthey propone una
descripcion de cémo es que transcurre la vida psiquica del
hombre; de este modo, la imagen del mundo designaria la
manera en que el ser humano considera el mundo objetivo

SCf Ibid., p. 361.
& ldem.

TCf. Ibid., p. 362.
8Cf Ibid., p. 365.




de acuerdo a reglas prescritas por las ciencias naturales,
mientras que la experiencia de la vida referiria a que el ser
humano valora su vida prdctica desde lo que es prescrito
como obligatorio por un sistema de leyes o costumbres; por
dltimo, el ideal de vida estaria relacionado con la manera en
que el hombre dirige su accion con respecto a ciertos valo-
res propuestos por el contexto histdrico en el que se des-
envuelve.® A su vez, Heidegger afirma que Dilthey remitio
estos tres distintos aspectos de la vida espiritual del hombre
a tres distintas facultades humanas: la imagen del mundo
se remite a la facultad del conocimiento, la experiencia de
la vida al sentimiento y el ideal de vida a la voluntad.™ Para
Heidegger, Dilthey no llegd a desarrollar como es que estas
tres facultades interactlan y constituyen una vision del mun-
do, debido a que no se preguntd por la posibilidad de una
relacion unitaria entre ellas. Al respecto, cita unas lineas de
la obra La cultura del presente, en las que Dilthey expresa
que “el sujeto se relaciona con los objetos de estas tres ma-
neras distintas, y respecto a este hecho no cabe pasar ya
por detrds de €l para buscarle un fundamento.” Heidegger
considera que en estas lineas Dilthey expresa que no es po-
sible encontrar detrds de las facultades un sustrato que las
fundamente; por ello, Heidegger considera que la postura
diltheyana es insuficiente, en la medida que no se plantea
una “ontologia de lo animico.” Tal ontologia es la aporta-
cion que Heidegger se propone realizar en el capitulo 3 de
la sequnda seccion de Introduccion a la filosofia, pues al
explicar como el Dasein trasciende y se constituye al darse a
si mismo una comprension del mundo, Heidegger explicaria
también como pueden llegar a tener lugar aquellos elemen-
tos de toda experiencia humana sefialados por Dilthey. Esta

°ldem.

0 Cf Ibidem, p. 364.
" Ipid., p. 367.

2Cf Ibid., p. 369.



indagacion no es retrospectiva, es decir, no busca una causa
que anteceda y funde los tres distintos aspectos de la vida
animica del ser humano. Mas bien busca mostrar que la vida
tedrica y practica del ser humano se basan en el trdnsito
entre la comprension del Dasein y el ser de tal comprension.
Dicho en sus propias palabras:

[el Dasein] no es un sujeto psiquico en el interior de la con-
ciencia (algo subjetivo) y que tenga también relacién con
objetos. Los ingredientes o <<partes>> o elementos en que
[el Dasein] consiste son subjetivos y objetivos, porque, en
tanto que modos de comportarse o haberse [el Dasein] se
mantienen o sostienen sobre la base de la trascendencia [del
Dasein], y ello de suerte que en todas estas formas de com-
portamiento dntico (cosa que Dilthey no ve) subyace ya lo
ontoldgico.®

§40. ;COMO SE RELACIONA LA «VISION DEL
MUNDO>» CON EL FILOSOFAR?

Al'inicio del inciso a de este paragrafo se cuestiona cudl es
la relacion del filosofar con la vision del mundo (entendida
con un darse sostén en el ser-en-el-mundo que resulta de la
trascendencia). Para Heidegger, el filosofar es un trascender
expreso en la medida que da lugar a una vision del mun-
do por la que el Dasein adquiere sostén. Sin embargo, esta
cuestion no debe ser planteada como un deber, es decir,
como si el filosofar estuviese obligado a formulary defender
una vision del mundo. Para captar la relacion entre filosofar y
trascendencia, Heidegger propone remontarse a un analisis
de la relacion entre la vision del mundo 'y la trascendencia.
Sila vision del mundo es el momento en que el Dasein
adquiere un sostén a partir de apropiarse de lo ente, ha de
decirse que entonces la blsqueda de sostén es emprendida

B bid., p. 370.




porque el Dasein carece de apoyo. Como se menciona en
el 8§39, el Dasein estd orientado por “un no-tener”.* Por su
parte, es al inicio del inciso b del 840 que Heidegger intro-
duce una precision: el darse sostén se orienta por la manera
en que el Dasein experimenta e interpreta la ausencia de
sostén. Tal experiencia no refiere a un punto de vista desde
el cual el Dasein toma distancia para sopesar su falta; en
sentido estricto, interpretar la ausencia de sostén es una
actividad pre-tedrica, en la cual no es posible distinguir el
uso teorico del entendimiento humano, ni la toma de de-
cisiones segun reglas prdcticas o ideales de accion. En la
interpretacion de la ausencia de sostén, el Dasein aprehen-
de las circunstancias en las cuales ha sido arrojado y co-
mienza a servirse de ellas. Dicho extensamente, en el §37
se menciona que toda configuracion del Dasein se da desde
el modo en que éste se encuentra arrojado en una época
histdrica que no pudo haber sido elegida de ninglin modo;*®
en palabras de Heidegger, el Dasein es impotente frente “al
factum de que existe y no no-existe.”® A su vez, en el inciso
b del 840, Heidegger afirma que la vision del mundo estd
“enraizada™ en el suceder del Dasein, pues ella crece y se

“Cf Ibid., p. 361.

' Cada Dasein debe, en tanto que arrojada, individualizarse en una
determinada situacion. Traduccién propia del alemdn: Jedes Dasein mufB
sich als geworfenes auf eine bestimmte Situation vereinzeln. Véase Hei-
degger, GA 27, 334.

®/bid., p. 348.

En el original leemos: Dabei wird aber gerade eines vergessen, was
der Weltanschauung wesentlich ist, ihr geschichtlicher Charakter, dass sie
im Geschehen des Daseins verwurzelt ist und es zugleich bestimmt. Véase
GA27, 356. Como traduccién proponemos: ... con eso se ha olvidado algo
que es esencial a la vision del mundo, su cardcter historico, [es decir,] que
ella estad enraizada en el suceder del Dasein, a la vez que ella también
determina tal suceder. Por su parte, Jiménez Redondo traduce: ... se suele
olvidar precisamente una cosa, y por cierto una cosa esencial, a saber: el
empezar determinando qué sea esencialmente una vision del mundo, cudl
sea su cardcter historico, el que algo asi como vision del mundo o cosmo-



desarrolla desde el momento en que al Dasein se le hace
manifiesta la ausencia de sostén.”® Desde esta perspectiva,
la interpretacion que el Dasein tiene de la falta de apoyo
es ya el momento en que comienza la aprehension de un
sostén propio. Para Heidegger, esto Ultimo indica que la vi-
sion del mundo no es una estructura que se repita en cada
ser humano y en cada cultura del mismo modo, pues si el
Dasein interpreta las circunstancias a las que ha sido arro-
jado, entonces tal interpretacion depende siempre de tales
circunstancias, por lo que la vision del mundo serfa mds bien
un suceso estrictamente historico. Por ello, no es posible
establecer pardmetros fijos para definir el modo en que se
da una vision del mundo, aunque si seria posible definir los
modos en que se da la sucesion de las visiones del mundo.

§41. DOS POSIBILIDADES BASICAS DE VISION DEL
MUNDO

En el inciso a del 841, Heidegger propone analizar la suce-
sion entre dos visiones del mundo y sefiala que entre ambas
no hay una separacion, sino mas bien una continuidad. Di-
cho en sus propias palabras, “en la primera sigue operando
la segunda y la segunda anticipa ya siempre la primera.”
Asi pues, el filésofo de la Selva Negra sefiala que investi-
gaciones como las de Ernst Cassirer aciertan al sefialar que
las mitologias de culturas antiguas concibieron el ser como
una sobrepotencia (Ubermacht). Para Heidegger, esto sig-
nifica que el Dasein comenzd por interpretar todo lo que

vision radica en el propio suceder, acontecer o pasar de la exsistencia o
Dasein, a la vez que determina a esa exsistencia. Martin Heidegger, Intro-
duccion a la filosofia, p. 374. A mi parecer, esta traduccion yerra toda vez
que no traduce el adjetivo verwurzelt presente en el original.

® Y Ibid., p. 374.

“ibid., p. 375.

2Cf Ibid., p. 376.




se prestaba a relacionarse con él como algo sobrecogedor.
Incluso la consciencia de si mismo era interpretada por el
Dasein bajo la forma de lo demonico. En palabras de Hei-
degger, “la representacion del alma y del espiritu no nacen
de una aplicacion del concepto de substancia al ser animico
interno, sino que nacen de ese estar transido, de ese estar
ocupado [el Dasein] por el ente.” Estar transido por lo ente
quiere decir que el Dasein esta entregado por completo a
lo ente. En tal entrega, la sobrepotencia no se presta a nin-
guna “articulacion conceptual”? a la vez que se manifiesta
al Dasein como algo amenazador,2 motivo por el cual el Da-
sein interpreta su falta de sostén como una falta de cobijo o
de proteccion.

Para Heidegger, es asi como la blsqueda de sostén
del Dasein se dirige hacia la adquisicion de cobijo, lo cual
solo es posible si el Dasein se da a si mismo fuerza y poder.
A esto ultimo estuvieron dirigidos los ritos de los pueblos
antiguos, pues con ellos era posible entablar una relacion
con la sobrepotencia de lo ente, es decir, era posible que el
Dasein lo confrontara. Como sefiala Heidegger, “el terror y
el espanto ante ese ente se funden con la voluntad de apla-
carloy venerarlo, de servirlo y de relacionarse con él (sacrifi-
cio), a la vez que emerge también la tendencia a convertirse
pese a todo y de alglin modo en sefior de él por medio de la
magia, de la oracion y de este tipo de cosas.””

El Dasein adquiere sostén en la sobrepotencia de 1o
ente gracias al mito y los cultos que en €l se especifican,
pues con tales prdcticas el Dasein logra darse consisten-
cia. Con esto, Heidegger quiere decir que el Dasein deja
de estar disperso y adquiere por vez primera una nocion de

2dem.

201 Ibjd., p. 377.
3 dem.

2 dem.

B pid., p. 378.



verdad. Dicho extensamente, el plegarse (das Sicheinfiigen)
del Dasein designa el momento en que éste reline las tres
direcciones en las que estd disperso su ser, de modo que
articula una manera de comportarse con los entes; en ésta,
el Dasein juzga si esta ante algo que lo sobrepasa 0 no, a
la vez que también discierne si tiene que procurarse una
cobijo. Tal poder discernir si un ente esta sujeto a dominio
sugiere que el Dasein ha articulado un ambito en el que lo
ente llega a manifestarse bajo la forma de lo sagrado o de
lo profano,? lo cual significa que hay ya un criterio de verdad
operando. Para Heidegger, es asi como el pensamiento y la
accion humanas se fundamentan en la existencia factica del
Dasein, pues solo en la medida que éste se confronta con lo
ente, es factible que llegue a ser posible una nocion de ver-
dad desde la que se articule un comportamiento dado. Des-
de esta perspectiva, el fildsofo de la Selva Negra encuentra
la unidad de las facultades cognoscitivas en la manera en
que el Dasein se confronta con lo ente y se lo apropia.

En el apartado b del 841 se menciona que las visiones
del mundo no surgen una junto a la otra, es decir, al mis-
mo tiempo, sino que una segunda vision del mundo es el
reemplazo que surge de la disolucion de la primera.? La di-
solucion de la vison mitica del mundo comienza cuando los
medios para brindarse cobijo se han reglamentado estricta-
mente, de manera que son realizados en tiempos precisos,
en lugares determinados y por personas especializadas en
ello. Asuvez, cualquier persona que guste disponer de ellos
puede hacerlo mientras acate tal reglamentacion. En pala-
bras de Heidegger, la accesibilidad a los medios encierra en
si “el germen de la degeneracion”® porque el darse sequ-
ridad pasa a segundo plano y cobra mayor importancia el
cooperar para que la realizacion de las practicas salvificas

Cf Ibid., p. 380.
21 Cf Heidegger, GA 27, p. 363.
28 Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 382.




del culto se lleve a cabo. Asi es como en el centro de la
vision del mundo se desvanece el darse cobijo, mientras la
realizacion de una empresa (Betrieb)® emerge como lo mds
importante.

Siya no hay proteccion o cobijo, tampoco hay algo de
qué protegerse, por lo que los oficios salvificos no tienen
razon de ser. El Dasein experimenta asi un vacio (Leere) que
no es precisamente un estado de desproteccion, sino mas
bien un extravio, en el que el Dasein se encuentra comple-
tamente entregado a la ejecucion de la empresa. Cuando al
Dasein se le muestra su falta de sostén como un perderse
a si mismo, entonces surge la oportunidad de buscar apoyo
en si mismo.* Tomar postura es para el Dasein el comienzo
de un nuevo sostenerse y, por tanto, el inicio de una vision
del mundo que Heidegger esboza a partir del §42.

COMENTARIO FINAL

A'lo largo de los 88 39, 40 y 41, Heidegger concreta las re-
flexiones que ha desarrollado desde el §32. Considero que
es asi, porque es a lo largo de estos tres pardgrafos que
Heidegger nos da una caracterizacion de como es que el
Dasein se confronta con el ente, a la vez que nos aclara
como, de tal confrontacion, se da la adquisicion del sostén
en la sobrepotencia de lo ente. Asimismo, Heidegger sefia-
la ciertas problematicas, en las cuales €l no profundiza; sin
embargo, sefialar el problema es, a mi parecer, una manera
en la que este fildsofo nos invita a filosofar. Por ejemplo,
en la seccion a del 841 se nos sefiala que “[el] Dasein tiene
siempre una determinada idea de lo divino.”. Por qué el
Dasein siempre se hace una imagen de lo divino es algo
que no puede responderse desde Introduccion a la filosofia,

29 Cf Heidegger, GA 27, p. 364.
30 Cf. Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 385.
$bid., p. 379.



pero sefialar el problema cumple con aquello que Heide-
gger se ha propuesto al inicio de estas lecciones, es decir,
hacer que el lector se introduzca por si mismo en la filosofia
a partir de comenzar a filosofar.
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842. LA OTRA POSIBILIDAD BASICA:
LA VISION DE MUNDO COMO
POSICIONAMIENTO O POSTURA

§43. SOBRE LA RELACION INTERNA
ENTRE LA VISION DE MUNDO COMO
POSICIONAMIENTO O POSTURA O
HALTUNG Y LA FILOSOFIA

Mauricio Zepeda

INTRODUCCION

n los 8842-43, Heidegger sostiene una tesis fundamen-

tal: “La filosofia [...] filosofa” (Philosophie philosophiert)
;Por qué “fundamental”? Porque evoca otras tesis de gran
alcance en el corpus heideggeriano. “El mundo mundea”
(die Welt weltet), “la nada nadea” (das Nichts nichtet), “el
habla habla” (die Sprache spricht). Cuando damos con una
tesis con esa estructura —de que “algo alguea”-, damos
inequivocamente con un pasaje complicado. Esa estructura
funciona como una sefial que anticipa que el entendimiento
de la idea serd arduo.

No es dificil persuadirse de las dificultades que se
avecinan. Basta con enunciar algunas palabras clave de es-
tos pardgrafos para percatarse de la aparente desconexion
entre ellas: “postura”, “vision de mundo”, “ethos”, “discutir
con el ente”, “hacer expresa la trascendencia”. El lector de-
berd sequir el hilo que urde estos conceptos para compren-
der por qué la filosofia filosofa, y habrd de hacerlo trayendo
a cuento nociones de suyo complicadas o polémicas como
“propiedad” (Eigentlichkeit), “cura” o “cuidado” (Sorge) o
“autenticidad” (Echtheit).




Por si esto fuese poco, hay que sumar la traduccion.
Manuel Jiménez Redondo explica esta urdimbre conceptual
a partir de un término: la dispersio, término al que recurre
una y otra vez, y que no estd en el texto original. Lo liga
a otro concepto: el “agavillamiento”. Segun el diccionario,
la palabra agavillar significa agrupar sarmientos, cafias,
hierbas o similares en conjuntos mayores que el manojo y
menores que el haz. Entonces, hemos de saber como la fi-
losofia filosofa a partir de saber como el Dasein agavilla la
dispersio. El grado de complejidad de la lectura aumenta:
conceptos de suyo dificiles reciben una traduccion que no
es amable y que esta en la base de la definicion del asunto
de estos pardgrafos: la postura como vision de mundo.' No
se trata de un asunto grave, sin duda, y auin puede ser suge-
rente de una interpretacion especifica.

Por suerte, las dificultades no son insuperables. Para
sortearlas, propongo cefiir el trabajo a la nocion de filosofar.
Se trata de una ruta conocida, ya que también fue el tema
de mi acompafiamiento anterior. Ese acompafiamiento te-
nia al proyectar, comprender y trascender como ejes. Ahora
veremos la nueva edicion de ese problema. El filosofar sera
el punto de partida y de llegada y, entremedias, se veran
diversas expresiones del filosofar. Por ello este texto es un
itinerario del filosofar. La tesis que deseo sostener —y que
hay que mantener en mente— es que filosofar es trascender.

'Dice el texto: “Lo esencial de la visién del mundo como posiciona-
miento o postura no consiste solamente en acceder al todo del ente (ob-
tener ese todo) conforme a estas tres direcciones u orientaciones, sino en
mantenerlas recogidas, agavilladas. Por tanto, lo que estamos Illamando
posicionamiento o postura o Haltung es un mantener recogida o agavillada
la dispersio o diseminatio (a la que hemos hecho referencia) en la origina-
lidad del da-sein, de la ex-sistencia (del ser-ahi) del hombre”. [En el texto,
las palabras “dispersio” y “diseminatio” estdn en redondas.] Heidegger,
Introduccion a la filosofia, p. 399.



2. ANTECEDENTES

En mi otro acompafiamiento (8827-29) traté la triada de com-
prension-proyeccion-trascendencia. Proyectar es compren-
der al ser. “Lo caracteristico del proyectar [...] radica en que
el Dasein se da a entender con ello algo asi como ser”.2 En
su virtud, la proyeccion es por si misma comprensiva. La uni-
dad proyectivo-comprensiva es posible debido a la esencia
misma del Dasein: la trascendencia. El Dasein comprende y
proyecta porque trasciende al ente. No es necesario deta-
llar, basta con retener la relevancia del trascender. Surgie-
ron otros temas: la verdad y el filosofar. La verdad se mostro
en diversos registros segun se hablase de la comprension
ontolégica u ontica, dando, consecuentemente, una dia-
da: la verdad ontoldgica y la verdad ontica. De nuevo, esta
diada se funda —término que usa Heidegger— en la verdad
trascendental.

Lo que enfaticé en ese acompafiamiento fue que el
filosofar recibid un tratamiento doble. Heidegger dice que
el filosofar es el trascender o que es una posibilidad privi-
legiada. Es decir, el filosofar puede ser algo que se hace se
quiera 0 no, se sepa 0 no, porque se trata de la esencia mis-
ma del Dasein. Filosofamos por el solo hecho de ser seres
humanos. O el filosofar es una posibilidad privilegiada a la
que no accede cualquiera y que consiste en hacer explicita
esa trascendencia. Filosofamos como una actividad entre
otras, todo lo relevante que se quiera, pero una entre las
demas al fin.

Entonces, el filosofar en aquellos pardgrafos o es e/
trascender en cuanto tal o es hacer explicito al trascender.
Ahora mismo no es relevante la disyuncion, sino que, en
todo caso, lo que estd subrayado es el trascender. En los
paragrafos que ahora me ocupan, se vuelve a problematizar
y a sostener que el filosofar es hacer expreso al trascen-

2pid., p. 215.




der, pero con una adicion: hacer expreso al trascender es
exactamente lo mismo que hacer expreso al Dasein. ;Qué
significa esto? ;Como precisamente el Dasein va a hacer
expreso al Dasein? Sin lugar a duda, se trata del problema
del si-mismo, es problematizar al si-mismo. Pero Heidegger
serd reiterativo: no se trata de un individualismo, subjetivis-
mo, antropologismo ni nada similar, sino que el Dasein, en
su enfrentamiento con el ente —mas adelante veremos qué
es ese enfrentarse—, traera consigo al Dasein. Ese “traer” o
“portar” es lo que esta dicho con la idea de “recogimiento”
(Sammlung) y es el contenido de una vision de mundo espe-
cifica: la “postura” (Haltung). Pienso que esto es lo que trata
de decir Heidegger con la idea de recogimiento.

Ya han salido varias cosas, hay que tratarlas una por
una. ;Qué es la vision de mundo? ;Qué, la postura? ;Y qué,
la filosofia? Estas preguntas seran las secciones de este tra-
bajo.

3. ;QUE ES LA VISION DE MUNDO?

El Dasein trasciende comprensoramente. Es decir, es por la
comprension del ser que el Dasein trasciende al ente, va
mas alla de él. Heidegger caracteriza esa trascendencia con
dos palabras exactamente antonimas: como “caida” y como
“ascension” al mundo. Da igual cudl término se elija, el pun-
to es que el Dasein estd, a diferencia de la mesa o el animal
—sé que lo del animal es controversial, pero eso dice Heide-
gger—, en el mundo por mor de su trascender comprensor.
Hay una articulacion interna entre trascender, comprender
y ser-en-el-mundo. El “ser” de la “comprension del ser” es
el mismo que el del ser-en-el-mundo. De ello surge la vision
de mundo.

Serfa equivocado tomar a la vision de mundo como
una estructura abstracta; la vision de mundo se debe a la

¥Hago esta inferencia a partir de lo que se dice en /bid., p. 370.



situacion factica del Dasein. Siempre estd dada de modo
individual e histdrico. No hay, por ello, una vision de mun-
do natural o innata. Heidegger enfatiza la historicidad de la
vision de mundo, pues busca evidenciar algo: “La ausencia
de apoyo, sostén o consistencia del ser-en-el-mundo”.* Bien
entendida, la historicidad es lo que revela la “ausencia de
sostén” (Haltlosigkeit) que Heidegger defiende en su discu-
sion con Dilthey.

La ausencia de sostén, que antes llamd como “nihi-
lidad” (Nichtigkeit), es —digamos— esencial al Dasein. Digo
“esencial” porque es propio del trascender —la esencia del
Dasein— el darse asidero en el mundo. Desde mucho antes
de pensar en la postura, Heidegger ya perfilaba su propues-
ta hacia ese puerto: el filosofar es el acto del Dasein de dar-
se un asidero. Debido a la ausencia de sostén, ese asidero
es propiamente la vision de mundo. En linea con la idea que
salid antes, de que el filosofar es el trascender en tanto que
tal, Heidegger dira con motivo de la vision de mundo como
un darse asidero que el Dasein “no tiene mas remedio que
filosofar” o que la “esencia de la vision del mundo” esta
conectada con la “esencia del filosofar”® La pregunta es:
Jpor qué? ;Por qué el filosofar daria asidero? Heidegger dice
que el trascender es un “expreso darse asidero”, un “darse
apoyo y consistencia en el ser-en-el-mundo [...], entonces
el trascender expreso, es decir, la filosofia, es desarrollar
expresamente una vision de mundo”.¢ El Dasein filosofa por-
que, ante la falta de sostén, desarrolla una vision de mundo.
Mas hay un problema: esto es verdad si uno se queda con el
840, porque si uno va a los §842-43, vera que hay problemas
al decir esto. Y por dos razones.

JA qué se debe que el Dasein busque asidero? Puede
decirse que es debido a que no tiene sostén, es verdad,

“Ibid., p. 363.
5 Ibid., pp. 372-373.
$Ibid., p. 372.




pero ;por qué precisamente es la filosofia la que se lo da?
Uno podria decir que lo da la religion, el arte, la ciencia o lo
que sea, spor qué la filosofia? Heidegger no lo explicard. Por
otra parte dice, como se vio, que filosofar es desarrollar una
vision de mundo, pero en el §43 dice: “La filosofia no es ni
ciencia, ni tampoco formacion o desarrollo de una vision del
mundo”’ Ya lo habia advertido, estamos ante el problema
del tratamiento doble del filosofar. Reuniendo las definicio-
nes dichas, ahora se nos dice que el filosofar es darse asi-
dero o es desarrollar una vision de mundo. No es lo mismo
pero, al mismo tiempo, no es ni lo uno ni lo otro. Ofreceré
mi propuesta de lectura para responder a estas cuestiones,
pero antes serd necesario ver qué es la postura como vision
de mundo, pues alli se hara mas claro por qué el filosofar da
asidero. De momento, tenemos dos preguntas pendientes:
Primero, spor qué la filosoffa y no otra actividad da asidero?
Y, segundo, spor qué el filosofar es darse asidero y desarro-
llar una vision de mundo y no es ni uno ni lo otro?

4. ;QUE ES LA POSTURA?

Heidegger debatio con Dilthey para elaborar la idea de vi-
sion de mundo como algo debido a la ausencia de sostén
por mor de la historicidad. Esta posibilidad de vision de
mundo la explica debatiendo con Cassirer y la escuela de
sociologia y etnologia francesa; ignoro a quiénes alude en
particular. Repasemos brevemente en qué consiste esta po-
sibilidad de vision de mundo.

Ante la ausencia de sostén, el Dasein tiene una forma
de afrontarla: cobijandose en el ente. Mas precisamente,
cobijdndose en el poder del ente tomado como una totali-
dad. Aqui se despliega la vida mitica. Ritos, magia, religio-
nes y, evidentemente, mitos se explican en esta vision de

71bid., p. 402.



mundo. Lo que busca Heidegger es desproveer al mito de
toda explicacion psicologista o subjetivista. Deseo enfatizar
dos cosas: en esta vision de mundo prima la sujecion al or-
den césmico y la nocion de verdad estd relacionada con lo
divino. Heidegger contrasta la vision de mundo como cobijo
con la postura a partir de una diferencia: al cobijo le corres-
ponde la teogonia; a la postura, la teologia. Pues bien, ;de
donde surge la postura?

Es la degeneracion del cobijo. “El cobijo [...] pierde su
peculiar funcion de sostén|...]; se convierte en el desenvolvi-
miento de una actividad, empresa 0 negocio [...], 0 también:
se convierte en una rutina que ha llegado a imponerse™?® El
Dasein estd en la ausencia de sostén y, ahora, de cobijo. Se
introduce, dice Heidegger, “un vacio del Dasein™ (eine Lee-
re des Daseins) que se elimina mediante la propia actividad
(Betrieb). El énfasis en la actividad lleva a vaciar de conteni-
do a la vida mitica y ese vacio se elimina, precisamente, con
la propia actividad. Ya no hay un sostén divino fundado en el
poder del imperar del ente en su totalidad, sino que ahora
el sostén esta en la actividad misma y lo que ello implica. El
Dasein se tiene que sostener en Ias cosas.

Al sostenerse en las cosas para actuar, y no en el po-
der, es a lo que llama Heidegger “postura”. ;Por qué pos-
tura? Quiza para un germanoparlante sea mas, si no claro,
comprensible. Heidegger juega con las palabras “sostén”
(Halt), “postura” (Haltung), “ausencia de sostén” (Halt-losi-
gkeit) y “ausencia de postura” (Haltung-losigkeit). Aunque
suene rebuscado, la postura como vision de mundo deriva
de una ausencia de postura como cobijo, la Haltung deriva
de una Haltung-losigkeit.® Pero juegos etimoldgicos y re-

8/bid., p. 383.

°Ibid., p. 385.

'°Dice Heidegger: “Al hacerse manifiesta la ausencia de sostén, apo-
yo y consistencia (Halt-losigkeit) como una ausencia de posicionamiento
0 postura (Haltung-losigkeit) brota una posibilidad nueva de tal darse (o
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buscamientos aparte, la palabra Haltung tiene una dimen-
sién en la cual lo etimoldgico y lo filoséfico se alinean y que
Heidegger logra aprehender. Me explico.

El sostenerse en la actividad impone al Dasein un
cuestionamiento que no estaba presente en la vision mitica:
él tiene que asumir sus posibilidades. No se trata ya de se-
guir una regla tradicional y divina, sino de darse a si mismo
una regla. Por eso es mds que elocuente la palabra Haltung,
pues tiene su correspondiente con el R0og (ethos) grie-
go. Heidegger incluso traerd a este tema la cuestion de la
gvdapovia (eudaimonia), con el fin de subrayar la actividad
misma como TIPAELC (praxis), y la asuncion de las propias
posibilidades como mpoalpeol¢ (proairesis). Pienso que el
tema central y primario de la postura como vision de mun-
do es la estructura de la eleccion. Volveré sobre esto mas
adelante, pues pienso que es lo que responde a la pregunta
sobre por qué la filosofia da asidero y no otra cosa.

En la postura, la verdad ya no se cierne sobre lo di-
vino, sino sobre lo que aparece; la regla ya no deriva de
un orden cosmico apoderado por un poder fundamental,
sino de uno mismo o de si mismo. En la primera vision de
mundo, “el Dasein estd absorbido en el todo del ente y, sin
embargo, no esta perdido en él, sino sostenido por él”; en
la sequnda vision de mundo, “el peso del Dasein radica en
su haberse, en su comportarse [...]. Ahora el por-mor-de-si
[...] trae al Dasein a él mismo™." Toda la diferencia entre la
primera y la segunda vision de mundo se debe a ese traer al
Dasein a él mismo que, como desde un inicio indiqué, creo

tomar) apoyo y sostén, es decir, una posibilidad nueva del sostenerse en el
ser-en-el-mundo. Ese apoyo y sostén, es decir, ese Halt, se pone de mani-
fiesto como la posicién, como la postura, como el sostenerse la existencia
[Existenz] en si misma, que no estd y que hay que reapropiarse y adoptar”.
Ibid., p. 386.

"Ibid., p. 388.



es lo que se dice con la idea de “recogimiento”. ;Qué quiere
decir? Hay dos partes.

Que el Dasein se recoja a él mismo no quiere decir
que se ensimisme en él, sino que, habiéndoselas con las co-
sas, se enfrenta a ellas desde si mismo y no desde un poder
divino. El recogimiento no seria que se tenga a si mismo en
mente o que cobre conciencia de si mismo cuando enfrenta
al ente, cosa que es perfectamente posible; no, sino que es
una nueva situacion donde en el actuar se da entendido que
es el Dasein quien actua. Se enfrenta al ente y hace tal reco-
giéndose. Enfaticé el “y” porque son dos momentos que se
implican entre si'y conforman una unidad.

El ensimismamiento es una posibilidad que deriva de
la vision de mundo como postura. Heidegger habla de tres
formas de degeneracion que no se convertirdn en nuevas
visiones bdsicas de mundo: el antropologismo, el humanis-
mo y la interioridad. El antropologismo es mds psicoldgico
y cargado hacia la autocomplacencia; el humanismo es mas
estético y se enfoca en el gesto, y la interioridad es mas
religiosa y se identifica con el subjetivismo y con los exis-
tencialismos.

Hasta aqui lo que dice Heidegger sobre el recogi-
miento en la postura. Como propuesta exegética personal
—que el tema del recogimiento da para mucho mds, pero
al menos, a dos cosas que en el texto no se mencionaron
0 no se enfatizaron—, pienso que lo que esta en juego es
el avtoc (autos). Heidegger no lo menciona, pero creo que
lo que esta en el fondo es la imbricacion entre el auto-
conocimiento y la auto-nomia. Es la posibilidad délfica del
yVwOL 0gavtov (gnothi seauton), “condcete a ti mismo”, el
conocimiento de los propios limites y el cuidado de si. Mi
segunda propuesta de lectura se sustenta en una idea que
Heidegger menciona cada tanto, pero no desarrolla: Ia liber-
tad. Desde que introduce la idea de postura, habla de “una
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cierta posibilidad libre” (eine gewisse freie Mdglichkeit),?
luego, cuando habla de la eudaimonia, habla de una “accion
libre que se da a si misma su fin” (freies Handeln)® —aqui,
por afiadidura, habla de una autonomia—y casi al concluir
el tema habla de “liberar[...] posibilidades” (Freimachen der
Méaglichkeiten).* El recogimiento seria la liberacion electiva.

5. REFLEXIONES FINALES: ;QUE ES LA FILOSOFIA?

En el tema del recogimiento me he detenido en el si mismo.
Hace falta ver la otra parte: el habérselas con las cosas. Am-
bos son momentos de una unidad, sélo cambia el enfoque.
Creo que aqui se encuentra la respuesta a la pregunta de
por qué la filosofia, y no otra cosa, da asidero.

El Dasein se enfrenta al ente y actua, ya se ha dicho en
varias ocasiones; lo que no se ha dicho es que ese enfren-
tamiento y accion tienen como condicion de posibilidad el
conocer al ente. El Dasein debe conocer al ente para poder
elegir, proyectarse, vivir o, para decir lo Unico que enfatiza
Heidegger, para poder dominarlo. En la postura como vision
de mundo el conocimiento del ente se da en el reconoci-
miento de su legalidad. “El conocimiento de las leyes nace
de (y viene sostenido por) el ser-en-el-mundo en tanto que
posicion o postura o Haltung en discusion o enfrentamiento
con el ente”.s Esto abre la posibilidad de la ciencia. El cono-
cimiento del ente conlleva: la legalidad, la busqueda de la
verdad y la busqueda del ente en si mismo. El Dasein mitico
no puede, por ello, tener ciencia. Creo que puede ponerse
en los siguientes términos: en el enfrentamiento con el ente,
el enfrentarse consiste en una inicial e irreductible relacion
—lo digo en el sentido mas amplio— sapiencial, epistémica

2 bjid., p. 385.
B bjid., p. 393.
" bid., p. 400.
5 bid., p. 390.



y animica —cuando menos— con el ente. Hay que saberlo
y conocerlo. La ciencia es una posibilidad; la religion, otra,
pero es el saber qua saber lo que permite enfocar la cues-
tion hacia el filosofar.

La disyuncion sobre si el filosofar es estructura prima-
ria 0 actividad ulterior es aqui mas apremiante. Pesa incluso
en el debate que tiene Heidegger con Cassirer. Heidegger
plantea una dualidad segun la cual pareciera que en la vida
mitica no hay ciencia y que en la vida cientifica no hay mito.
;Realmente es asi? ;La linea es tan clara? En ambos hay una
identificacion de regularidades, en ambos hay —como no lo
iba a haber— un irreductible enfrentamiento con el ente y
en ambos el ente impera y se impone. Lo que pasa es que
Heidegger no se define respecto del filosofar.

El caso es que la postura como vision de mundo per-
mite el trdnsito de la vida mitica a la vida cientifica. La activi-
dad lleva al Dasein a tener que conocer las cosas, conocer
su verdad y, junto con ello, a actuar eligiendo entre posibi-
lidades. Arriba dije que no era un tomar conciencia de si,
sino algo previo: un tener por entendido el actuar del Dasein
en su enfrentamiento con el ente. Debe verse en ello que
estd supuesto el que el Dasein opera rebasando al ente por
cuanto lo comprende y conoce. Por todo esto, Heidegger
concluye lo mismo que dijo paragrafos atras, pero con no-
vedades y precisiones importantes: es en la postura que “el
trascender se vuelve expreso. [...] [Y] con el desenvolverse
de ella [la postura], tiene lugar también [...] algo asi como el
filosofar”.® Todavia mds, en ese pasaje Heidegger califica a
la postura como “la vision filoséfica del mundo”. El filosofar
es el desenvolverse de la postura.

JEl problema? También puede haber filosofar en el
cobijo; no es privativo de la postura. Heidegger problema-
tiza la definicion de filosofia. Como en el acompafiamiento

bjd., p. 398.




pasado, volverd a aplazar la cuestion. En ese entonces, se
preguntd por la trascendencia, ahora pedira primero resol-
ver el problema del ser.

Ya tenemos varias definiciones de filosoffa: como el
trascender en tanto que tal, como el hacer expreso al tras-
cender, como darse asidero, como vision de mundo, como
desenvolvimiento de la postura vy, si incluimos las definicio-
nes negativas, hemos de decir que la filosofia no es ciencia,
no es ética, no es vision de mundo, no es algo natural y no
es el desarrollo de una vision de mundo. Las distintas defini-
ciones del filosofar que han salido al paso se complementan
o0 contradicen, pero no terminan por decir qué es. ;Enton-
ces, qué es? Si nos apegamos al texto, hemos de esperar
hasta resolver el problema del ser. Haré una sugerencia de
respuesta mas inmediata y asequible.

Heidegger desquicio la definicion de filosofia. Con
“desquiciar” no quiero decir que exaspera 0 sea exaspe-
rante, quiero decir que rompe con todo cauce y limite de Ia
filosoffa. O bueno, casi todo. Voy por partes.

Podria pensarse que la forma en que Heidegger trata
a la filosoffa es la de una gran ambigiiedad. Pero no es asf,
Heidegger es muy tajante al respecto: el filosofar estd intrin-
secamente relacionado al trascender. La filosoffa no esta en
un limbo; no, pertenece al dmbito de la trascendencia como
comprension, proyeccion, caida y ascension. La trascenden-
cia es un aspecto esencial del filosofar.

Pero queda lo otro, lo problematico: la ambigiiedad
en la que si esta el filosofar. ;Por qué Heidegger la mantie-
ne a toda costa? Creo que hay varias respuestas. En primer
lugar, Heidegger transfiere cosas propias del trascender al
filosofar. Rescato uno: el caracter de no, la Nichtigkeit. Hei-
degger utiliza, salvo por la esfera del trascender, un método
negativo: el filosofar no es ni esto ni aquello. Recuerda al neti
neti del advaita. Una segunda posibilidad es que Heidegger
también lleva a algo asi como dejar sin sostén al filosofar



mediante la historicidad. La historicidad no dejaria al filoso-
far sin sostén, pero si en una cierta vacuidad de sentido. El
filosofar no tendria otro fundamento que el trascender y, por
ello, no se podria identificar con ninguna forma historica de
filosoffa. Ni como ética, ni como vision de mundo, etcétera.

Ignoro si Heidegger buscd activamente usar estas
estrategias para indeterminar a la filosofia. No deja de ser
sugerente, y problematizador en el mejor de los sentidos, su
conclusion de que “la filosofia simplemente filosofa; lo cual
quiere decir: la filosofia sélo puede (y tiene que) entender-
se y ser entendida a partir de la filosofia misma; sélo en el
filosofar puede ser entendida la filosoffa”.” Esta conclusion
impele a reflexionar en torno a esa invitacion: entender a la
filosofia desde la filosofia.

En linea con las sugerencias de lectura que hice an-
tes, pienso que el filosofar es de suyo una actividad autono-
ma. Autdnoma en un sentido esencial. El propio Heidegger
dice que la filosofia “tiene su propia esencia”.® Si el filosofar
no estd subordinado ni ligado a otra cosa que no sea el tras-
cender es porque, de hecho, trascender y filosofar ya son
lo mismo. El filosofar es intrinseco al ser del ser humano,
ya sea que se despliegue como una vision de mundo, una
ética 0 una ciencia, pues es intrinseco al ser humano el sa-
ber. Si se quiere ver como una definicion clasica, al estilo
del mavtec &vBpwrot Tod eidvat dpeyovtal pLaoeL (pantes
anthropoi tou eidenai orexontai physei) “todos los hombres
por naturaleza desean conocer”, o Si se quiere ver como
una definicion como la del texto, donde el enfrentamiento
con las cosas es de suyo epistémica, es igual. Sin embargo,
no estaria de acuerdo en agotar al filosofar en la posibilidad
sapiente. Creo que junto con ella hay algo mas radical. El fi-
losofar es la posibilidad libre. Es aquello por lo cual se pone

7Ibid., p. 402.
®dem.
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en libertad al ente o, para decirlo en términos del acompa-
flamiento pasado, que deja-ser a lo ente y aquello que deja
al ser humano en libertad de elegir con independencia de
su situacion histdrica o su vision de mundo. No hay defini-
cion que lo agote, dado que emerge de la vida humana en
su facticidad. El filosofar es la expresion —que no un hacer
expreso— de la libertad en la que estamos puestos por el
hecho radical de trascender.
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§44. EN LA VISION DEL MUNDO COMO
POSTURA O POSICION ES DONDE SE

PLANTEA EL PROBLEMA DEL SER

Juan Carlos Juarez Espinosa

Luis Fernando Mendoza Martinez

INTRODUCCION

e acuerdo con el 843, e/ Dasein estd disperso en tres

direcciones distintas: hacia el ente, hacia otros Dasein o
con respecto a si mismo. En tal dispersion, el Dasein tiende a
inclinarse hacia una u otra de Ias tres direcciones, de modo
que termina absolutizando sdlo alguna de ellas. Por ejem-
plo, en la vision del mundo como cobijo (Bergung), el Dasein
seinclina hacia el ente y busca apoyarse en él. Por su parte,
el Dasein se inclind hacia si mismo en el momento que la
filosofia se posiciond como vision del mundo en la antigiie-
dad griega. Dicho extensamente, fue con el surgimiento de
la filosofia que el Dasein se recogié desde su dispersion y
se dispuso a confrontar a lo ente; en tal confrontacion, los
entes no fueron abordados en su particularidad, es decir, el
Dasein no se cuestiond qué sea cada uno de los entes, sino
que se pregunto por el conjunto que todos los entes inte-
gran. Tal indagacion se consolidé como una vision del mun-
do en la medida que, de la investigacion tedrica sobre lo
ente, se constituy6 una manera de comportarse del Dasein.
A lo largo del 844, Heidegger se aboca a caracterizar con
mayor detalle en qué medida la filosofia es un recogerse del
Dasein y también una vision del mundo.




a) El despertar del problema del ser a partir de la
vision del mundo en el mito en tanto que cobijo,
proteccion o Bergung

Friedrich Holderlin es uno de los interlocutores de Heide-
gger que puede ayudarnos a comprender este inciso, pues
tiene diversos puntos de encuentro con Hiperion o el eremi-
ta en Grecia, obra que Holderlin redactd entre 1796 y 1797.
Hoélderlin afirma en su Hiperion que la poesia es la
condicion de la filosofia: “sin poesia no hubiera sido nunca
[Atenas] un pueblo filoséfico.” La postura de Heidegger es
similar en la medida que sefiala que la filosofia tuvo como
condicion previa la mitologia; a su vez, el fildsofo de la Selva
Negra afiade que en el preguntar filoséfico de los griegos es-
taba todavia presente la vision del mundo como cobijo que
le fue propia a la mitologia, pues las propuestas filoséficas
de los griegos se daban siempre en “el contexto de alguna
teogonia o cosmogonia”.2 Sin embargo, con las siguientes
palabras afirma que el filosofar griego es un abandono de
la mitologia: “Y precisamente mediante esa pregunta por el
proto-origen de ese acontecer (de ese pasar, de ese produ-
cirse, de ese estar ahi) el ente, se ha abandonado ya la pura
mitologia en cuanto que se ha vuelto viva una pregunta en la
que de lo que se trata es de enfrentarse al ente, de discutir
con éI”2 La busqueda del principio que origina el ser de los

'Friedrich Holderlin, Hiperion o el eremita en Grecia, p. 115.

2Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 407

3Martin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 406. A mi parecer, la
traduccion de Jiménez Redondo resulta un tanto embrollada. Considero
que traducir auseinandersetzen como enfrentar hace hincapié en que la
relacién entre el Dasein y lo ente se da Unicamente como una lucha. Me
parece que una traduccién mas afortunada es confrontar, término con el
que es posible sefialar que dicha relacién se da siempre como un inter-
cambio. Por tal motivo, propongo traducir eine auseinandersetzende Frage
como una pregunta confrontativa. De este modo, propongo esta posible
traduccién: En la pregunta por el comienzo originario de los entes se ha



entes implica un abandono de la mitologia en la medida que
tal pregunta se da en la discusion (Auseinandersetzung) con
el ente mismo. Mds aun, Heidegger afirma que en tal discu-
sion tiene lugar aquella actividad por la cual el Dasein llega
a servirse del conocimiento de la legalidad de los entes para
dirigirlos y dominarlos. La filosofia griega antigua establece
de este modo una relacion directa con la sobrepotencia del
ente, lo cual solo es posible en una vision del mundo en que
el Dasein se sostiene a partir de si mismo. Desde esta pers-
pectiva, la filosofia difiere completamente de la mitologia,
pues esta Ultima se corresponde con una vision del mundo
en la que el Dasein estd dominado por lo ente y se sirve
del rito y el culto para darse una proteccion en medio de
tal sobrepotencia. Pero desde otro punto de vista, es por la
mitologia que la filosofia llega a confrontarse con la sobre-
potencia como totalidad (das Ubermdéichtige als Ganzes), ya
que al Dasein le es posible preguntarse por la procedencia
de los entes solo en la medida que se ha situado ya en me-
dio de ellos. En palabras de Heidegger:

Cuando esos filésofos [griegos] se preguntan por el ente en
conjunto y, por asf decir, por primera vez levantan la mano
contra el ente y contra aquella su superpotencia sobre la que
ya empieza a cernerse la sombra, y ello, por asi decirlo, para
acceder a ese ente en si mismo, al hacer esas preguntas se
mueven, por asi decir, todavia por entero en medio del ente,
preguntan por él tratando de informarse sobre el origen pri-
mero de éste.s

abandonado la pura mitologia en la medida que es tal pregunta confronta-
fiva se introduce en lo vivo. GA 27, 384

4“A la estructura o constitucion del ente en este aspecto la llamamos
legiformidad o su legalidad. Pero en cuanto que han de conocerse esas
leyes, ello implica que tiene que venir descubierto ente en si mismo. Por
tanto, el conocimiento de las leyes nace del ser-en-el-mundo en tanto que
posicion o postura en discusion o enfrentamiento con el ente.” Martin Hei-
degger, Introduccion a la filosofia, p. 390.

SCf. Ibidem, p. 406




Por su parte, Holderlin describe el origen poético de
la filosoffa como el nacimiento de Minerva de la cabeza de
Jupiter. Con esta imagen, el poeta suabo refiere que con
la poesia se configura por primera vez una nocion del ser
en términos de divinidad® desde la cual puede emerger el
saber tedrico y practico de la naturaleza. Es en este sentido
que en Hiperion se sefiala que la filosoffa fue inaugurada por
Herdclito, pues la sentencia ev Stapepov eavtw (lo uno en si
mismo diferente) marcé el momento en que el ser humano
comenzo a determinar conceptualmente la totalidad. Dicho
en sus propias palabras, “Se le podia descomponer, dividirlo
con el pensamiento, se podia pensar de nuevo como junto
lo dividido, se podia reconocer asi cada vez mejor la esencia
de lo mds elevado y mejor, y lo asi reconocido darlo como
ley en los mdltiples dominios del espiritu”.”

En esta comparacion entre Holderlin y Heidegger
cabria sefialar la especificidad de la postura de este Ulti-
mo para distinguirla atin mds de la del primero. Asi pues,
considérese que, seglin Heidegger, cada vision del mundo
constituye una “restriccion interna de la verdad de la exsis-
tencia [Dasein]”.¢ De este modo, en la vision de mundo como
cobijo, cada ente se muestra como algo sagrado o profano,
mientras que en la vision de mundo como sostén, los en-
tes se hacen manifiestos en la medida que el Dasein puede
saber qué son y como son.® Segun el 842, en la vision del

6“Como Minerva de la cabeza de Jipiter mana esa ciencia [la filosoffa]
de la poesia de un ser infinitamente divino.” Holderlin, Hiperion, 115.

7Ibid., p. 116.

8“En el caso de la exsistencia [Dasein], en cambio, se trata de una indi-
viduacion interna al ente mismo: temporalidad. Y para nosotros es impor-
tante el que en esta individuacion o particularizacion se produce necesa-
riamente una restriccion interna de la verdad de la exsistencia [Dasein].”
Heidegger, Introduccion a la filosofia, 350.

°En la traduccién de Jiménez Redondo leemos: “Pero esto exige nece-

sariamente un saber habérselas con el ente en lo que éste en si es (y como
lo es) y ello aun prescindiendo de que ese ente ofrezca cobijo y proteccion



mundo como sostén tiene lugar un cambio en la nocion de
verdad que trae consigo un cambio en la manera en que el
Dasein se posiciona con respecto a los entes, asi como tam-
bién tiene lugar un cambio del modo en que los entes se le
muestran por si mismos.” Es de este modo que en la vision
del mundo como sostén, el sostenerse en el ser en el mundo
acontece como ser en la verdad." Asimismo, en el 843 se
sefiala que es por su estar en el mundo como un estar en la
verdad que el Dasein adquiere una primacia (Vorrang) ante
los demds entes, pues al trascenderlos se adelanta a ellos
y busca darse apoyo. Esto ya se adelantaba en el aparta-
do b del 838, donde se indica que “Y la trascendencia [del
Dasein] no es otra cosa que este proyectivo haber-mirado-
ya [del Dasein] en conjunto (es decir, no es otra cosa que
el tener [el Dasein] de antemano proyectivamente a la vista
esas posibilidades de ser) en cuanto que precisamente [el
Dasein] en conjunto es un poder-ser y queda [puesto] ante
ese poder-ser”.2 En sentido estricto, en la vision del mundo
como sostén, el Dasein proyecta las posibilidades dentro de
las cuales €l podria darse por si mismo un apoyo. En tal pro-
yeccion de la trascendencia, el ser del Dasein se le presenta

o la rehlse. El saber habérselas con el ente, el saber manejérselas den-
tro de él, tiene que hacer manifiesto al ente mismo precisamente en esa
perspectiva, a fin de que en el ente mismo se haga posible tal dirigirlo, tal
conducirlo, tal dominarlo.” /bid., p. 390. En estas lineas, Jiménez Redondo
traduce Sichauskennen como Saber habérselas, el saber manejdrselas. En
todo caso, otra posible traduccion para tal término podria ser Estar versa-
do. De este modo una posible variacién a la traduccion serfa: “Pero eso
supone un estar versado en el ente, en su qué y su cémo, independiente-
mente de si brinda proteccion o la rechaza.” Heidegger, GA 27, 368.

10“Con el posicionamiento o postura, es decir, con la Haltung, es cémo
empieza cobrando la exsistencia [el Dasein] una posicion bdsica respecto
al ente en términos tales que ese ente se vuelve ahora manifiesto en si
mismo.” Heidegger, Introduccion..., p. 390.

"dem.

2Ibid., p. 359.

¢




como una vocacion. Como se enuncia en el inciso a del §37,
s6lo al Dasein “le es dado ser como [él] mismo pueda ser”.®

Para que el Dasein despliegue sus posibilidades, es
preciso que primero se recoja desde su dispersion.* De
acuerdo con el 843, el recogimiento es un “liberar en si po-
sibilidades, significa «crecimiento»”.” Entre tales posibilida-
des estd la de filosofar. Segun el 842, en la vision del mundo
como sostén, el filosofar (Philosophieren) se da en tanto que
un trascender expreso (ein ausdriickliches Transzendieren),
lo cual significa que la filosofia es elaborar de manera sucin-
ta el problema del ser en el mundo.® En otras palabras, es
desde la vision del mundo mitica que el Dasein trasciende
lo ente para estar en él, para abrigarse y albergar en él,
pero es solo en la vision de mundo como sostén que el Da-
sein busca trascender en tanto que se pregunta por cOmo
el mundo de lo ente ha llegado a manifestarse. En palabras
de Heidegger:

porque de lo que se trata (porque aquello acerca de lo que se
pregunta) es del hacerse manifiesto lo que el ente es, es de-
cir, por aquello por lo que se pregunta es el hacerse manifies-
to (es decir, por el manifestarse) el ente en conjunto (tal como
el ente en conjunto en si mismo es), precisamente por eso
tal hacerse manifiesto (el hacerse manifiesto mismo) no tiene
mds remedio que quedar incluido en el circulo de aquello por
lo que se pregunta; y ello no primariamente en el sentido de
una reflexion formal acerca del método de la pregunta por el
ente, sino todavia en la forma cuasi-mitica de que la verdad
pone delante las vias que cabe emprender, a fin de que se
opte por una de ellas, y sefiala cual es la correcta; asi sucede
en Parménides.”

B 1bid., p. 340.

“Cf Ibid., p. 399

5 bid., p. 400.

©Cf Ibid., p. 403,

7 Ibid., pp. 408-409.



b) Formas historicas del desarrollo o formacion de
la filosofia a partir de la vision del mundo como

proteccion y cobijo y como posicion o postura

De las aclaraciones expuestas en el 843 por Heidegger, se
sigue que la filosoffa crece y es posible bajo las condiciones
que le ha propiciado la vision mitica del mundo al Dasein, al
ser-en-el-mundo. Dicho de otro modo: ser-en-el-mundo, el
trascender, ocurre ya a través del abrigamiento mitico, del
cobijo, el cual queda expresado en el culto y el rito. El acon-
tecimiento de ese estar acogido el Dasein en lo ente, su
inaugural ser en medio de lo ente trascendiéndolo, es for-
macion y figuracion del mundo —que es el doble sentido en
que puede entenderse la expresion Weltbildung—. Lo histo-
rico de la existencia se da con el desenvolvimiento del decir
y hacer manifiesto, en el canto poético, ese abrigamiento en
el orden de lo ente —el cual, no ha de olvidarse, es ensam-
ble (Sammlung) de una dispersion (Zerstreuung)—. En la vi-
sion mitica del mundo, el estado de arrojado (Geworfenheit)
de la existencia humana es la experiencia concreta de una
falta de acogida y abrigo (Ungeborgenheit).’® Asi, en la vision
de mundo mitica, lo que se encuentra son las manifestacio-
nes histdricas de toma de apoyo y sostén (Haltnehmen) en
la sobrepotencia de lo ente; tal toma de apoyo se da en la
medida que el Dasein estd constituido por la ausencia de
sostén (Haltlosigkeit). En el mito, la existencia humana lleva
a cabo la experiencia de formar y figurar al mundo a través
de la enunciacion poética de su apoyo y acogida en el poder
sobrecogedor de lo ente.

Para Heidegger, es imperativa la comprension del de-
sarrollo histdrico de las cosmovisiones. De lo que se trata es
de la exposicion de la conexion entre el mito y la filosofia, es
decir, como es que la filosofia tiene al mito como una condi-

®Ct. Ibid., p. 378.




cion interna de su posibilidad de despliegue esencial. En el
840, Heidegger ya declaraba que la interpretacion sobre la
historicidad de las posibilidades fundamentales de Ias visio-
nes de mundo: “[...] de conformidad con la esencia que les
es propia, incluyen también una determinada legiformidad
(dimanante de esa esencia) en lo tocante a su producirse
y a su desarrollo”.® Asi, en los §841-44, Heidegger se da a
la tarea de poner a la vista dichas conexiones esenciales
y su compenetracion, asi como también las “degeneracio-
nes” (Entartungen) de las visiones del mundo. Ahora bien, la
compenetracion de las visiones de mundo es indice de que
no hay saltos ni vacios entre ellas sino que, como ya habria
expuesto Dilthey hacia el final de su vida, en el analisis com-
parado de las visiones de mundo es rastreable una matriz
comun desde la cual puede exponerse su conexion conjunta
y su mutua imbricacion.? Lo que esto quiere decir es que,
con la aparicion de una nueva vision de mundo, se da una
incorporacion de la experiencia previa de la que emerge, y

®bid., p. 374.

20| as reflexiones de Dilthey sobre las visiones de mundo se inscriben
en una vieja tradicién del pensamiento aleman —Haélderlin incluido— en la
que se tratdé de pensar la conexién de la religion, el arte y la filosoffa, no
en un orden de mera derivacién, sino en uno de co-originariedad y mutua
pertenencia. La matriz de la estructuracion de las visiones del mundo y
de la vida es porosa, y eso quiere decir que, a pesar de las diferencias
de sus configuraciones, entre ellas hay reciproco brindarse recursos para
su desarrollo. Asi, Dilthey y Heidegger coinciden en la riqueza singular de
la complexidn de los origenes, y en que dicha complexion se manifiesta
como un desarrollo en direcciones histéricas determinadas (Heidegger, /n-
troduccion... pp. 405-406). Con todo, Dilthey estaria distante de Heidegger
en lo que respecta a la preocupacion por una posible recuperacion de la
compleja riqueza del origen. La autognosis (Selbstbesinnung) diltheyana
es una reflexion dirigida a la captacion e interpretacion de la conexién y
desarrollo histdricos de las estructuras psiquicas humanas, asi como de las
objetivaciones que de ellas brotan. La captacion de la constante e infatiga-
ble diferenciacion conexa de estas objetivaciones, expuesta en la reflexion
comparada de la autognosis, es precisamente la expresion de la riqueza
siempre presente de los origenes.



no un simple dejar atras. Esto quiere decir que la idea de
desenvolvimiento histdrico de las visiones de mundo impli-
ca, como bien hace notar Heidegger, crecimiento pero no
progreso.?” Asi, en la reflexion sobre la historicidad de las
visiones de mundo debe quedar claro como es que el mito
pervive en la filosofia, pero colocado sobre una base distin-
ta: sobre una condicion de arrojo que se ha transformado en
virtud de la experiencia mitica, y que ahora expone sus ne-
cesidades y posibilidades especificas. La transformacion de
la situacion historica del ser-en-el-mundo, con la aparicion
de la filosoffa, muestra que se ha pasado de encontrar abri-
go y cobijo en el ente, a la experiencia de la imposibilidad
de hallar sostén en él —aun cuando, en apariencia, el trato
con lo ente sea asunto de trajin y negocio cotidiano—. Asi, la
esencial ausencia de sostén del ser-en-el-mundo —que es la
condicion de arrojado integrante de su poder trascender—
se transforma en la experiencia de una ausencia de postura:
no se trata mas de una falta de abrigo o de acogida en el
conjunto de lo ente, sino de que la mismidad de la existen-
cia, en un sentido propio, tiene que echar pie en su ausencia
de postura.2

Con el surgimiento del posicionamiento filosofico des-
de la experiencia de una ausencia de postura acontece la
busqueda de un éthos, de un habitar el mundo en un senti-
do sefialado: se trata de que, en aquella ausencia o nega-
tividad, la existencia humana queda referida de un modo
destacado a su tener que hacerse cargo de si por mor de si
misma. Esta remision de la existencia hacia si misma no es la
precipitacion hacia un solus ipse, sino al hecho ineludible de
que el ensamble de la dispersion en la que se desenvuelve
el ser-en-el-mundo ocurre gratia sui, por gracia suya. Como
advierte Heidegger, esto no quiere decir que ahora la exis-

2Cf Ibid., p. 400.
2Cf. Ibid., pp. 385-386.




tencia busque un refugio o cobijo en simisma, y que con ello
lo ente pierda toda clase de relevancia para las posibilida-
des del Dasein. Mas bien, de lo que se trata es del recono-
cimiento de que: “El comportamiento (el haberse) respecto
al ente en si mismo se vuelve decisivo, y la superacion de
la sobrepotencia o superpodria, o Ubermacht del ente se
produce en términos de que ese ente ha de llegar a ser do-
minado en si mismo por la exsistencia [Dasein], pero a par-
tir de ésta.”» Las formas de “degeneracion” posibles de la
postura (Haltung) —las que hacen énfasis en lo subjetivo, o
bien en lo interior, 0 en suma, en lo meramente “humano”—
no son meros sucedaneos de esta vision de mundo, sino
posibilidades que quedan abiertas desde el momento en el
que el Dasein tiene como tarea el ensefiorearse de lo ente,
ensamblando la amplitud en la que se dispersa su poder ser
si-mismo. Lo que sucede en dichas “degeneraciones” de la
postura es que, si bien se da el énfasis en lo humano, a la
vez también se da un desconocimiento de los diversos res-
pectos en los que necesariamente se dispersa trascenden-
talmente el comportamiento humano. Dicho de otro modo:
se desconoce la constitucion trascendental primordial del
ser-en-el-mundo en virtud de la cual la individualizacion de
las existencias humanas esta esencialmente ligadas a la eje-
cucion de su trato con lo otro, los otros y consigo mismas.
Asi, en la situacion historica en la que se gesta la posibilidad
de la postura filosofica, la cuestion por aclarar s como es
que se da, a diferencia del mito y en directa referencia a
éste, la especifica forma de trascendencia que desarrolla el
filosofar —la cual se halla muy lejos de ser una preocupacion
eminentemente antropoldgica—.

Para Heidegger, con la vision de mundo del posiciona-
miento acontece necesariamente el despertar del problema
del ser, es decir, el despertar de la filosofia. El problema pro-

2bjd.. p. 404.



pio de la filosofia es el que se da a una con su despertar: e/
problema del ser. Cuando se habla de necesidad, lo que se
quiere decir es que para filosofar se exige el planteo efec-
tivo del problema del ser. Esta necesidad quiere decir que,
con la postura, no estd ya de hecho planteado el problema
del ser en toda su amplitud y riqueza (es decir, no se ha
ejecutado expresamente ya el ensamble de la dispersion
esencial del Dasein), sino que precisamente se estd ante la
exigencia del planteo y desarrollo de ese problema, desde
la base de la experiencia de la ausencia de postura. De esta
manera, Heidegger enfatiza el lugar central y destacado que
tiene la situacion del si-mismo en el planteo y desarrollo del
problema del ser.»

Para Heidegger, en el contexto de esta leccion, el
problema y tema unico de la filosofia es el del ser.»» No hay

2 Con esto, Heidegger busca diferenciarse de lo que él cree que
plantea Nicolai Hartmann con su reflexion histdrica sobre los problemas
de la filosoffa (sobre el abordaje de Hartmann, véase: ““1. Der philoso-
phische Gedanke und seine Geschichte.“ En Band 2 Abhandlungen zur
Philosophie-Geschichte, 1-48. Berlin, Boston: De Gruyter, 1957. https://doi.
0rg/10.1515/9783110842654.1). Para Heidegger sélo hay un problema de la
filosofia a lo largo de su historia, o bien, sélo se despierta al filosofar, de
manera explicita, si se plantea su problema Unico: el problema del ser. Para
Hartmann, en realidad, la tarea de la filosofia de su tiempo —de la filoso-
ffa sistematica aun posible— radica precisamente en la reflexion histérico-
critica, mediante la cual se expone la conexion y desarrollo de una diver-
sidad de problemas que se concatenan, en parte pero no en su totalidad,
con la investigacién de lo ente en cuanto tal. Sin embargo, esta conexién
y desarrollo no conduce, como afirma Heidegger, a problemas existentes
en sf; antes bien, la reflexion histdrico-aporética de Hartmann conduce a
aquellos contenidos problematicos que, con independencia del modo de
ser planteados y tratados, aln siguen motivando asombro y duda, como
desde antiguo. De ahi que Hartmann insista en que una genuina historia de
los problemas de la filosoffa no haya sido escrita atin.

B Esta afirmacion de Heidegger debe ser tomada de manera acotada,
como referida a un momento del desarrollo de su pensamiento, que se
encuentra para fines de los afios 20 en gran dependencia de la tradicion
de la que ird tomando distancia paulatina. Con todo, no debe perderse de
vista que la vida factica a inicios de los afios 20, luego la cuestion del ser
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problemas en si de la filosofia —ni hay, por tanto, filosofias—,
sino que Unicamente el problema del ser pone en marcha al
filosofar; todo lo que no sea preguntar de este modo y en
esta direccion no es, para Heidegger, un auténtico despertar
de la filosofia, y tampoco es, por tanto, la ejecucion expresa
de un posturamiento en el estado de arrojo en la ausencia
de postura. La genuina comprension de la base original de
la filosofia supone la asuncion expresa del problema del ser,
problema en el que esta en juego también el ser de quien
pregunta. Esto quiere decir que, para Heidegger, en el pro-
blema del ser estan abarcados los diversos respectos en los
que se dispersa el ser-en-el-mundo, asi como la ineludible
tarea del ensamblaje de aquella dispersion. En virtud de
esta amplitud del problema del ser —es decir, en razon de
su cardcter abarcante—, el medio de referencia a lo ente en
su conjunto, el lenguaje, se transforma esencialmente en el
crecimiento del conocimiento conceptual (begriffliches Er-
kennen): ya no se trata del canto poético que, en el culto y
rito, expresa y hace manifiesto el cobijo en la sobrepotencia
del ente, sino que:

El todo del lenguaje funciona ahora como una plasmacion
de la verdad del ente que, por asi decir, se produce y se
desenvuelve como algo que esta ahi, como algo objetivo. El
lenguaje, la palabra, el significado, el sentido, la referencia,
el ente mismo, son, en cierto modo, una y la misma cosa,
intercambiables. El 16gos (Aoyoc) es representante del ente
mismo. La forma basica del lenguaje, la palabra y la oracidn,

serd el tema central de su camino de reflexion hasta que, en los afios 30 el
acontecimiento (Ereignis) se vuelve una palabra conductora de su reflexion.
En las décadas posteriores el claro (Lichtung), el seer —que traduce la ex-
presion Seyn—, lo inaparente (en los seminarios de Zahringen hablara de
una fenomenologia de lo inaparente, Phdnomenologie des Unscheinbaren)
serdn las sendas por las que Heidegger intentard llevar a cabo lo que €l
concibié como su entrega a la tarea del pensar.



el nombre y la oracién enunciativa, se convierten en hilos
conductores del problema del ser[...J*

Esta transformacion esencial de la funcion del lengua-
je supone ya una relacion con lo ente que crece y se cultiva
desde el posicionamiento de una discusion confrontativa
con miras a su qué y su como. Para Heidegger, es en esta
transformacion que puede tener lugar la ciencia positiva,
abocada a las diversas regiones de lo ente que se abren
paulatinamente en la investigacion a la determinacion de
sus rasgos fundamentales. A una con ello, se hace claro
por qué no tiene sentido pensar que la ciencia sea algo que
se desarrolle como una posibilidad interna del mito, pues
éste no es la expresion de una discusion confrontativa con
lo ente. Finalmente, ademas de aquella orientacion hacia
las diversas regiones onticas, se abre la posibilidad de una

% Heidegger. Introduccion..., p. 410. Esta afirmacién de Heidegger so-
bre el rol fundamental del lenguaje, al punto de poder ser intercambiable
con lo ente mismo, puede ser confrontada con las reservas que expreso
Platon en su Carta Vil acerca del poder del medio linglistico para la ex-
presion de la verdad. Alld leemos: “Porque si en todas estas cosas no se
llegan a captar de alguna manera los cuatro elementos [nombre, definicidn,
imagen, conocimiento] nunca se podra conseguir una participacion perfec-
ta del quinto [realidad en si]. Ademads, estos elementos intentan expresar
tanto la cualidad de cada cosa como su esencia por un medio tan débil
como las palabras; por ello, ninguna persona se arriesgard a confiar sus
pensamientos en tal medio, sobre todo para que quede fijado, como ocurre
con los caracteres escritos.” (Platén, Carta VII, 342e-343a). Asi, en su inter-
pretacion del sentido de la vision filoséfica del mundo, Heidegger parece
tomar partida por la posicion de Aristoteles, que pareceria dar un rol central
al lenguaje, a diferencia de Platon. Por otro lado, también debe tenerse
presente la distincion entre signos lingiiisticos y aquello que designan: los
nombres, como signos de las cosas y sucesos, son una convencion (synthe-
ke) para Aristételes; en cambio, las cosas, sucesos y pasiones del alma —lo
designado en su conjunto— no son convencién, sino que son los Mismos
para todos (Arist. De int., 16a 6-8). Para Aristételes, el lenguaje siempre
guarda cierta distancia respecto de lo real, y por ello, no es intercambiable
con éste sin mas; de ahi que el lenguaje sea, en cierto sentido, el lugar del
juego entre la verdad y la falsedad.




meditacion sobre lo ente en cuanto tal, en la cual, segtn
Heidegger, el logos aparece en primer plano como medio
e hilo conductor de aquella meditacion. Este aparecer del
logos en primer plano en la forma de Ldgica, asi como la
confrontacion cientifica con lo ente, son portadores de la
tendencia a que se les emplee como herramienta directiva
de una discusion técnica sobre lo ente. Al tratarse de una
tendencia, el tratamiento y discusion técnica sobre lo ente
es un elemento necesario de la presencia publica de la filo-
sofia. Pero loque no es necesario es la interpretacion segun
la cual la ciencia y la Ldgica tendrian un rol directivo en el
tratamiento del problema unico de la filosofia, el problema
del ser. Pues ciencia y Ldgica brotan de dicho problemay no
a la inversa. Con todo, en los hechos, la ciencia y la Ldgica
se han interpretado a si mismas como la voz cantante en
la pregunta y discurso sobre lo que es. Esta interpretacion,
seqgun la cual ciencia y Logica son tomadas como directrices
del filosofar, es la expresion de la caida que le es inherente
a la existencia humana en tanto que cuidado, pero ahora en
el terreno de la postura, es decir, en el terreno del filosofar.
Esta caida es un extrafiamiento de la filosofia respecto de si
misma, de la experiencia fundamental que la posibilita y de
las exigencias correspondientes con dicha experiencia.

Es en las vias de esta interpretacion torcida que se
ha desenvuelto, segun Heidegger, la historia de la filoso-
fia occidental. Hegel es el claro ejemplo de ello al intentar
dominar el poder de la Ldgica, con lo cual se le da un lugar
central dentro del problema de la filosofia. En Kant se atisba
un intento de colocar la problematica de la filosofia sobre
una base distinta —como se atestigua en la minuciosa in-
terpretacion que hace Heidegger de Kant en esta leccion—,
pero solo en tanto se busca una apropiacion e interpretacion
mas radical de su pensamiento. Sin embargo, el comienzo

21 Cf. Heidegger. Introduccion..., pp. 410-411.



de esta interpretacion cadente se remonta a lo que Heide-
gger considera el momento culmen de la filosofia antigua, el
pensamiento aristotélico. En éste, la confrontacion concep-
tual y cognoscitiva con lo ente en conjunto es la pregunta
por lo ente como tal, y esta pregunta es filosofia primera —o
mas precisamente, pregunta por el ente primero—.2 En esta
conjuncion de la pregunta por lo ente en cuanto tal y por el
ente primordial, se decide el destino de la filosofia como
meta-fisica, tal y como se encuentra ya en la escoldstica, en
la metafisica de escuela y hasta Kant, y que a la postre sera
denominada como constitucion onto-teo-logica de la meta-
fisica. A este desarrollo de lo metafisico de la filosofia abona
de manera determinante el cobijo de la vision del mundo
cristiana, cobijo que a la vez supone un enmarcamiento y
limitacion del preguntar filosofico-metafisico —con lo cual
se hace manifiesta la tension, y la irreductibilidad, entre la
vision del mundo mitico-religiosa v la filoséfica—. Lo que es
claro en este decurso historico de la filosofia es la presencia
de esa tendencia a obviar la conexion original entre la toma
de postura de la existencia humana en el mundo respecto
de la ausencia de un posicionamiento ya determinado para
dicha existencia. La negatividad constitutiva del estado de
arrojo del posicionamiento cosmovisional filosofico, la au-
sencia de postura, ha quedado encubierta por la presencia
constante de lo ente, en la forma de la suposicion de un
ente primordial en el conjunto de lo ente. En esta interpreta-
cion, la existencia humana no experimenta mas la necesidad
de tomar apoyo en el mundo gratia sui, por gracia suya.

CONSIDERACION FINAL

Las Ultimas lineas del capitulo las emplea Heidegger para
indicar que, hasta este punto de la leccion entera, se ha bor-

BCf. Ibid., p. 412




deado aquello de lo que trata la filosofia y como es que lo
trata. En la primera via, mediante su confrontacion con la
ciencia, resultd que la filosofia trata la cuestion del ser; filo-
sofar es preguntar por el sery no preguntar por lo ente sin
mas. En la segunda via, en la reflexion en torno a la vision
de mundo, se ha mostrado el modo en que es posible el
qué de esa pregunta: como un tomar postura expreso, o di-
cho mas precisamente, como planteamiento explicito de la
pregunta que interroga por el sentido del ser. Se trata aqui
de aquello que Heidegger ha pensado desde el final de la
primera via como un trascender explicito, y no meramente
concomitante, como puede ser en la comprension preon-
toldgica, o en la comprension cientifica. Si se piensa todo
esto en conjunto, se comprende por qué el fildsofo de MeB-
kirch sostiene que: “...] la filosofia es «vision del mundo»
0 cosmovision como posicionamiento o postura o en tanto
que un expreso haberse de la exsistencia [Dasein], es decir:
aquello de lo que en la filosofia se trata solo es posible so-
bre la base de una vision del mundo en tanto que posicio-
namiento o postura.” La elaboracion de la pregunta por el
ser, como asunto del filosofar, sélo es posible a partir de un
modo presupuesto cuya forma es un posicionamiento. El fi-
losofar es un posicionarse expreso de la existencia humana
en la forma de interrogar. Preguntar por el ser es un expreso
hacerse cargo de la existencia humana, de su apertura, en
lo que respecta a su ser en el mundo. Con ello, Heidegger
hace notar que se ha ganado terreno en la determinacion de
la esencia de la filosofia, porque no sélo se ha expuesto la
posicionamiento como un supuesto en el que se sostiene el
filosofar, sino que ademas se ha mostrado que el contenido
de la filosoffa es mas rico que la pregunta por el ser. Pues
en dicho contenido, a la luz de la conexion y diferencia del
filosofar con la cosmovision, se trata también de la pregunta

2 Ibjd., p. 413.



por el mundo. En la esencia del filosofar se pone en marcha
con igual originariedad la pregunta por el sery la pregunta
por el mundo. Sobre esta conexion tratard Heidegger en los
paragrafos finales de la leccion.
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CAPITULO CUARTO

La conexion entre filosofia y vision de
mundo

Ebert Calzada Ortiz
Uriel Abel Brito Ortiz

INTRODUCCION

| presente texto es un acompafiamiento al cuarto capitu-

lo de la segunda seccion de Introduccion a la filosofia.
Este capitulo no sdlo representa el final de dicha seccidn
(“Filosoffa y cosmovision”)," sino que también es el ultimo
apartado de este curso. Por esta razon, ademas de estable-
cer una conexion entre la filosoffa y la vision de mundo, los
88 45 y 46 tienen como finalidad vincular lo que hasta este
punto se ha alcanzado con lo que se planted al inicio de
este curso. De este modo, se busca alcanzar el primer ob-
jetivo mediante la consideracion de la trascendencia como
trascender expreso; y el seqgundo, a través de la evaluacion
del alcance de la tesis “el filosofar pertenece al Dasein en
cuanto que éste existe”, prestando atencion a la concepcion
de vision de mundo como cobijo y postura.

845. EL PROBLEMA DEL SER Y EL PROBLEMA DEL
MUNDO

En este paragrafo, Heidegger continda evaluando el alcance
de las dos vias que se recorrieron para intentar esclarecer la

"Para traducir Weltanschauung, Manuel Jiménez Redondo usa a
modo de sindnimo “visién de mundo” y “cosmovisién”. En adelante, em-
plearemos la primera opcidn por ser mas literal.
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esencia de la filosofia.z La primera via se desarrolld median-
te la confrontacion entre la filosofia y la ciencia; la segunda,
a través del contraste entre la filosofia y la vision de mundo.
En esta evaluacion se sefiala que la segunda via, ademas
de indagar en torno al modo en que se da el filosofar (como
postura [Haltung]), ofrece también la oportunidad de explo-
rar aquello en torno a lo cual gira el filosofar (la pregunta
por el ser). Puesto que permite abordar tanto la forma3® como
el contenido* del filosofar, la sequnda via, a diferencia de
la primera, posibilita la problematizacion de la cuestion del
ser, aunque de una manera limitada. No obstante, esta limi-
tacion se debe mas bien a la naturaleza de lo que se intenta
problematizar, ya que el ser no es un ente.

De igual manera, se destaca la complejidad del pro-
blema del mundo, que se pone de manifiesto al intentar es-
clarecer el filosofar a la luz de la esencia de la vision de
mundo. Y si bien la problematica del mundo no coincide
exactamente con la del ser, Heidegger busca mostrar en
este pardgrafo la intima relacion de estas dos cuestiones.®

2Este balance empieza en la recta final del 844. En uno de los prime-
ros pardgrafos de Introduccion a la filosofia (84), Heidegger menciona una
tercera via para el esclarecimiento de la esencia de la filosoffa: mediante
el esclarecimiento de la esencia de la historia. Sin embargo, la via histdrica
no se desarrolla.

3“Forma” aqui refiere al modo en que se da el filosofar, a saber, como
vision de mundo. Cabe sefialar que la visién de mundo tiene dos acepcio-
nes: 1) como postura y 2) como cobijo (Bergung).

4 “Contenido” aquf refiere a aquello sobre lo cual gira el filosofar, es
decir, la pregunta por el ser. Si bien todo Dasein filosofa en la medida en
que comprende de algtin modo el ser de los entes, no todo Dasein hace
filosoffa de modo expreso, es decir, se pregunta por el sentido del ser. En
los 88 44 y 45, Heidegger habla del filosofar, la mayoria de las veces, en
este segundo sentido.

SMartin Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 415.



a) La pregunta por el ser como prequnta por la razon
o fundamento, y el problema del mundo

En esta seccion, Heidegger hace una breve recapitulacion
del problema del ser con el objetivo de poner de relieve la
conexion que existe entre este problema y el del mundo.
Para vincular estas dos problemadticas, se recurre a la cues-
tion del fundamento. Veamos con mayor detenimiento esto.

En primer lugar, Heidegger nos recuerda que el pro-
blema del ser implica la diferencia ontoldgica. Esta se efec-
tla en el diferenciar mismo, esto es, en la medida en que
el ser nos permite comprender el ente y viceversa. Ese di-
ferenciar es el trascender.® Si éste es el caso, jtrascender
significa llevar a cabo la diferencia ontologica? Demos un
paso atras: ;como es que se lleva a cabo este diferenciar
en la cotidianidad? En el trato habitual con los entes, el Da-
sein comprende el ser del ente que emplea. Sin embargo,
el ser mismo, ni es nada que pertenezca al ambito de lo
ente, ni tampoco es la mera ausencia de éstos. Esto abre la
posibilidad de pensar al ser como nada. Pero afirmar que el
ser es nada implica una caracterizacion especial: esta nada
no significa nada en absoluto (nihil absolutum), sino aquello
que es “no-ente”.

Si el serno es un ente, la propia pregunta por el ser se
vuelve un problema. Y no sélo eso: “Ella misma forma parte
del problema del ser”.” No obstante, dicha cuestion adquie-
re su peculiar direccion cuando su planteamiento toma en
cuenta aquello que hace posible su formulacion. Proceder
de esa manera nos revela lo siguiente: “Al preguntar por el
ser mismo, por lo que nos estamos preguntando es por el
«porquéy, es decir, por la razon o fundamento (Grund)”.# Por

8 /bid., p. 416.
7Idem.
&ldem.




consiguiente, preguntar por el ser es, en Ultima instancia,
fundamentar o dar fundamentos.

:Como hay que entender aqui el concepto de funda-
mento? No a partir del principio ldgico de razén suficien-
te, sino a partir de la trascendencia. ;Por qué? Porque el
fundamento no es la causa de algun efecto, es decir, algo
que hace que otra cosa sea de tal o cual modo. Para Heide-
gger, el concepto de fundamento no refiere precisamente
a un ente, sino mds bien a un elemento constitutivo de la
trascendencia,’ la cual a su vez es un elemento de la estruc-
tura ontoldgica del Dasein.®

Ahora bien, dado que el ser-en-el-mundo es otro de
los elementos estructurales del ser del Dasein, Heidegger
se pregunta por la manera en que éste se ve remitido al fun-
damento." Este cuestionamiento busca destacar un supues-
to en particular, a saber, que todos los elementos estructu-

°“El «el por qué» [...] es un ingrediente esencial de la trascendencia”
(Ibid., p. 417). Algo parecido se dice en “De la esencia del fundamento”
(1929): “este fundamentar (Griinden), que tiene sus raices en la trascenden-
cia, estd desperdigado en una pluralidad de modos. Se trata concretamen-
te de tres: 1. como instituir o fundar (Stiften), 2. como tomar suelo (Boden
nehmen) y 3. como explicar o dar fundamentos (Begrinden)” (Heidegger,
Hitos, p. 165).

0 Tal vez pueda ser confuso esto de estructuras y elementos estruc-
turales, sobre todo cuando los elementos estructurales tienen a su vez
una estructura propia. Una forma de pensar esto, quiza mds sencilla, es
imaginando la existencia como una melodia que es interpretada en una
guitarra. Dicha melodia esta compuesta por varios acordes y cada acorde
tiene distintas pisadas. De tal modo, pese a que parezcan cosas indepen-
dientes, todos esos elementos estdn intimamente ligados (los existencia-
rios (Existenziale). Si bien se suele llamar estructura al concepto de ser-en-
el-mundo, no hay que considerarlo como la estructura general del ser del
Dasein, pues esa seria, en todo caso, la cura (die Sorge). Ser-en-el-mundo
mienta un elemento estructural complejo, de ahi que se le llame estructura,
aunque en sentido estricto refiere a un elemento mas que constituye el ser
del Dasein. La trascendencia y la temporalidad serfan otros dos elementos
estructurales complejos de la existencia.

"Cf. Heidegger, Introduccion..., p. 417.



rales de la existencia estdn ontoldgicamente imbricados. De
ser este el caso, 10s rasgos constituyentes de un elemento
estructural tendrian que repercutir en los otros elementos
estructurales del ser del ente existente. Por otro lado, si se
reconoce que el ser-en-el-mundo implica el problema del
mundo (ya que, para comprender este elemento estructural,
es necesario esclarecer qué se entiende por “mundo”), en-
tonces se pone de manifiesto que la cuestion del fundamen-
to conlleva el problema del mundo.

Al llegar a este punto de la discusion, Heidegger se-
flala que toda problematica que se deriva de la diferencia
ontoldgica remite, en ultima instancia, al problema del mun-
do, tal como ocurre con la cuestion de la nada y la del fun-
damento. Por ello se afirma que el problema del mundo sdlo
puede desarrollarse a partir del problema del ser. De ahi
que el problema del ser, al considerarse en relacion con el
ente que trasciende, se convierte en el problema del mundo
y viceversa. Ambos problemas constituyen, asf, la problema-
tica unitaria de la filosofia.?

b) En el problema del ser y en el problema del
mundo el trascender mismo cobra la forma de una

elaboracion conceptual de si

El objetivo de esta seccion es mostrar que tanto el desarro-
llo del problema del ser, como el del problema del mundo,
implican hacer explicito el trascender. Esta explicitacion, a
su vez, implica una consideracion de la vision de mundo de-
nominada postura. Por ello, para dar cuenta del trascender
expreso, se muestra la relacion entre el trascender y la pre-
gunta por el ser, la cual guarda a su vez un vinculo con los
dos problemas ya mencionados.

2.CF Ibid., pp. 418-419.
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Heidegger comienza esta seccion afirmando que la
problematica unitaria compuesta por la cuestion del sery la
del mundo es, en dltima instancia, el problema de la trascen-
dencia. La razon de esta afirmacion radica en que tanto la
elaboracion del problema del ser, como la del problema del
mundo, conducen al problema de la trascendencia. En el pri-
mer caso, el desarrollo de la pregunta por el ser nos lleva al
analisis del ser del ente que comprende el ser; en el segun-
do, la formulacion de la pregunta por el mundo nos conduce
al estudio de uno de los momentos estructurales del ser del
Dasein. En ambos casos, la trascendencia se muestra como
un elemento estructural de la existencia, puesto que posibi-
lita la comprension del ser. De ahi que el Dasein, en tanto
que existe, trasciende.

No obstante, pese a que Heidegger menciona que la
trascendencia podria considerarse parte del contenido del
filosofar, pues remite a la pregunta por el ser, €so no signi-
fica que la trascendencia pueda concebirse como un objeto
de estudio, si por ello se entiende algo que estd ahi delante
(Vorhanden). El filosofar no es una investigacion de la tras-
cendencia, sino un trascender expreso.®

:Qué significa que el filosofar sea un trascender ex-
preso? Que el filosofar expreso implica un trascender ex-
preso. Vayamos por partes: 1) Si por filosofar se entiende
precomprender el ser de los entes en el trato cotidiano,
entonces el filosofar expreso seria hacer comprensible esta
precomprension. 2) Si por trascender se entiende llevar a
cabo la diferencia ontoldgica, entonces el trascender expre-
so consistiria en clarificar la manera en que el Dasein com-
prende el ente a partir del sery viceversa. Pero esto Ultimo
implica, a su vez, hacer que la trascendencia se muestre tal
como acontece. O dicho en términos heideggerianos: dejar
que la trascendencia acontezca a partir de su propio funda-

BCF Ibid., p. 419.



mento.* Por consiguiente, el filosofar de modo expreso su-
pone dejar acontecer la trascendencia a partir de su propio
fundamento.

Pero ;cual es el fundamento de la trascendencia? La
vision de mundo que se ha denominado postura. De ser asi,
tendriamos que reformular lo dicho unas lineas arriba: el
filosofar que implica el trascender expreso requiere dejar
acontecer la trascendencia a partir de la postura. En otras
palabras, dado que el filosofar expreso supone formular la
pregunta por el ser, dicha interrogante tiene que plantearse
desde la postura. A partir de esta vision de mundo, se puede
poner de relieve que en el Dasein acontece la trascenden-
cia, esto es, aquello que posibilita la apertura al ser del ente
existente.

§46. LA FILOSOFIA COMO UN HABERSE BASICO:
EL DEJAR SUCEDER LA TRASCENDENCIA DESDE

EL FUNDAMENTO DE ESTA®

El objetivo de este paragrafo es sintetizar lo ganado a lo
largo de estas lecciones para evaluar la tesis que dice que
“el filosofar pertenece al Dasein como tal”.® Para ello, se
busca matizar algunas aristas del concepto de postura, dife-
renciando este tipo de vision de mundo de cualquier actitud
concreta y confrontando el fundamento de la trascendencia
con la libertad, la historia, la ciencia y el liderazgo, cues-
tiones que en paragrafos anteriores fueron consideradas
clave.

WCf Ibid., p. 420.

15 Aqui Manuel Jiménez Redondo traduce Grundhaltung por “haberse
basico”. Sin embargo, esta palabra también la suele traducir como “postura
basica”. En el presente acompafiamientos y en los anteriores, se ha tradu-
cido Grundhaltung como “postura fundamental”.

©/bid., p. 21.




Este dltimo paragrafo comienza sefialando que la
postura entendida como vision de mundo no tiene que en-
tenderse como una postura concreta,” esto es, la actitud
que alguien asume en una situacion especifica (por ejemplo,
la postura solidaria que suele asumirse frente a personas
afectadas por un desastre natural o la postura neutral que
algunos adoptan cuando sus amigos o familiares discuten
entre si). La postura, en tanto que vision de mundo, tiene
que pensarse, mas bien, como aquella que posibilita toda
postura concreta, esto es, como una postura fundamental
(Grundhaltung). No obstante, a pesar de que la postura fun-
damental posibilita toda postura concreta, el desarrollo de
ésta no se determina por via del filosofar expreso, sino a
partir del contexto de cada Dasein.

Lo anterior querria decir que el filosofar no es algo
que esté directamente relacionado con las posturas concre-
tas (se puede adoptar una postura sin tener que preguntar
por el sentido del ser). Por consiguiente, el desarrollo de una
determinada postura, para proclamarla como la mas perti-
nente en cierto contexto, ni es tarea de la filosofia, ni tam-
poco es propio de su esencia el inculcar alguna de ellas en
los demas.® Filosofar, entonces, no es inventar ideologias ni
mucho menos adoctrinar; es, en todo caso, permitir que los

"Heidegger distingue aqui la postura del Dasein respecto a su pro-
pia existencia de las posturas que el Dasein adopta en cualquier otra
circunstancia. “Filosofar no es un [...] posicionamiento, postura o Haltung
entre otras posibles [als Haltung unter anderen], sino [...] la postura bdsica
[Grund-haltung]” (Ibid., p. 421). Debido a que la postura del Dasein respec-
to a su propia existencia es una postura basica o fundamental, ésta abre
“posibilidades concretas de posicionamiento, postura o Haltung [konkre-
ten Mdglichkeiten der Haltung]” (Idem). Y de estas posibilidades concretas
surgen las posturas concretas. Si bien Heidegger no habla explicitamente
de posturas concretas, este concepto podria ayudarnos a esclarecer este
pasaje, ya que en él dicha nocién esta implicita en la medida en que se
busca diferenciar la postura fundamental de otras posibles.

8Recordemos que, para Heidegger, lo esencial del filosofar es el inten-
to por plantear la pregunta por el ser.



otros adopten una postura concreta en cada caso. Por ello,
Heidegger afirma que, cuando el Dasein deja acontecer la
trascendencia desde su propio fundamento, no sélo se le
abre la posibilidad de una postura concreta, sino también se
da pie a que los otros Dasein opten por posturas concretas
propias.®

Tomando en cuenta lo anterior, Heidegger intenta es-
clarecer una tesis que busca sintetizar los esfuerzos de lo
que anteriormente llamamos la segunda via. Esta tesis es:
“la filosofia es una postura fundamental”. Con esa finalidad,
en primer lugar, se advierten los tres supuestos que recién
se han trabajado:

1. Sélo en la vision del mundo como postura es posible
la filosofia

2. Elfilosofar mismo constituye las condiciones de po-
sibilidad de toda postura concreta

3. Filosofar no es construir posturas que pretendan ser
consideradas como ejemplares (hacer ideologias), ni
inculcar una postura en los demads (adoctrinar)

Posteriormente, Heidegger hace una afirmacion que
busca explicar la razon por la que el filosofar, en tanto que
postura fundamental, permite que una postura concreta no
solo acontezca en el Dasein que filosofa, sino también en
los otros Dasein con los que éste se relaciona. Esa afirma-
cion se explicita en lo que sigue: “filosofar significa preci-
samente la formacion de aquella trascendencia del Dasein
que llamamos libertad”.

:Qué quiere decir esto? Por un lado, se podria pensar
el filosofar como un acto libre del Dasein. Por ello, Heide-

YEste dejar acontecer implica un dejar ser, el cual implica a su vez una
relacion de competencia entre lo que se deja ser y el que deja ser. Mas
adelante se ahondara en ello.

Dbid., p. 422.




gger mas adelante sefiala que 1) la esencia de la filosofia
consiste en constituir un espacio de irrupcion para el Da-
sein historico concreto determinado por su postura, y 2) la
filosofia es futura o advenidera en un sentido original.2* Por
tanto, se podria decir que la filosofia es advenidera porque
el filosofar, al constituirse como espacio de irrupcion en la
actualidad, se niega a someterse a las visiones de mundo
como cobijo, las cuales podriamos pensar como ejemplares.
Por otro lado, se podria pensar la libertad (si se entiende
como dejar-ser) de la misma manera que la comprension
(si se entiende como proyectar), esto es, como un elemento
estructural de la trascendencia. Por ende, la libertad no ten-
dria que concebirse como algo que el Dasein pudiera tener
a veces si'y a veces no, sino como algo que siempre tiene
al Dasein en la medida que es algo inherente a su ser.22De
modo que filosofar serfa un acto mediante el cual el Dasein
estd abierto a su propia estructura ontoldgica.

Antes de continuar, vale la pena hacer un comentario
adicional sobre la trascendencia. Dado que la trascendencia
y el ser-en-el-mundo estdn imbricados por ser momentos
estructurales del ser del Dasein, los elementos que consti-
tuyen a una refieren a los de la otra: La libertad esta vincu-
lada al “tomar suelo” (facticidad/pasado) y la comprension
al “fundar suelo” (existencialidad/futuro).2 De ahi que Hei-
degger: 1) introduzca el concepto de historia, 2) hable de

2dem.

22(Cf. Heidegger, “De la esencia de la verdad” en Hitos, p. 190.

BEn “De la esencia del fundamento”, “tomar suelo” refiere a un “dejar
que reine un mundo” (Heidegger, Hitos, p. 165); “fundar suelo” refiere a
“proyectar un mundo” (/bid., p 172). Esto Ultimo es lo que se dice explicita-
mente en Introduccion a la filosofia (p. 420) cuando Heidegger hace refe-
rencia a la mala interpretacion del concepto de comprension (Verstehen).

2En “De la esencia del fundamento” se insintia la relacién que hay
entre los tres elementos del fundamentar con los éxtasis temporales: pre-
sente, pasado y futuro (/bid., p. 166). Si bien la copertenencia de estos tres
éxtasis constituyen la temporalidad, ésta a su vez posibilita la historia en-



libertad y futuro al hablar de la esencia de la filosofia, 3) insi-
nde una intima relacion entre la filosofia y el futuro al sefialar
que: 3.1) filosofar es la formacion de la trascendencia y 3.2)
la trascendencia, en tanto que proyecto, tiene el caracter de
construccion.?

Lineas mas adelante, Heidegger advierte la incompa-
tibilidad que hay entre la tesis inicial® y la tesis preliminar en
torno al filosofar, esto es, entre la tesis “el filosofar pertene-
ce al Dasein en cuanto tal” y la tesis “el filosofar es una pos-
tura fundamental”. Esta incompatibilidad se hace evidente al
considerar los dos registros del filosofar: el sentido expreso
y el sentido no-expreso. Segln el primero, en tanto com-
prension del ser, todo Dasein filosofa, ya que a todo ente
existente le es inherente la apertura al ser. De acuerdo con
el segundo, en tanto que conceptualizacion del ser, no todo
Dasein filosofa, pues no todo ente existente busca plantear
la pregunta por el ser.

Mientras que la tesis preliminar sostiene que el filo-
sofar sdlo es posible a partir de la vision de mundo en tanto
que postura fundamental, la tesis inicial, en cambio, plantea
que el filosofar no sélo se lleva a cabo a partir de la vision de
mundo como postura, sino también en la vision de mundo
como cobijo, puesto que en ambos casos hay de por me-
dio cierta comprension del ser. Ante esta situacion, se hace
evidente la necesidad de replantear la tesis inicial, pero to-
mando en cuenta lo ganado a partir de la tesis preliminar. La
reformulacion propuesta es la siguiente: “filosofar, en tanto
que dejar acontecer la trascendencia, es una liberacion del
Dasein”>

tendida como acontecer del Dasein en la temporalidad. La referencia a es-
tos éxtasis temporales implica, entonces, una referencia tanto a la historia
como a la historicidad.

B Heidegger, Introduccion..., pp. 420, 422; cf. Heidegger, Hitos, p. 166.
26 Cf Heidegger, Introduccion a la filosofia, p. 19.
Z1bid., p. 425.




Ahora bien, para comprender la reformulacion de la
tesis inicial hay que tomar en cuenta dos cosas: 1) que el
filosofante tiene que situarse expresamente como Dasein
determinado por la postura y 2) que filosofar conlleva un
salto a la vision de mundo en tanto que postura. La primera
consideracion tiene que ver con algo que ya se ha sefialado,
a saber, que la trascendencia es un elemento estructural del
ser del Dasein. Por ello, cuando se deja acontecer la tras-
cendencia, el Dasein esta implicado. Esto significa que el
fundamento de la trascendencia también determina al ente
existente. La segunda consideracion refiere a un caracter
esencial de la filosoffa que Heidegger ha llamado “salto”.
:Como hay que entender exactamente este salto?

Por un lado, el salto podria interpretarse como una es-
pecie de apertura a la historicidad. En este punto la historia
cobrarfa un papel importante, pues cuanto mds historica y
original es la trascendencia del Dasein factico filosofante,
mas esencial se vuelve ese Dasein. De igual forma, el desa-
rrollo de los problemas del mundo y el del ser conducen ine-
vitablemente a un salto hacia la situacion historica concreta
y a una originalidad y rigor ajenos a la ciencia.? Si éste es el
caso, también podriamos decir que la ciencia nunca puede
ser filosoffa, ya que ésta posee un rigor y originalidad que
la ciencia no alcanza, perfildandose aqui la ciencia como una
vision de mundo como cobijo.

Por otro lado, el salto puede pensarse como algo
irruptivo. Sin embargo, lo que irrumpiria con el salto no se-
ria teorfa alguna, sino mds bien aquello que posibilita toda
teoria: la comprension del ser que tiene el Dasein. Desde
esta perspectiva, el salto es lo que posibilita el cambio de
un paradigma a otro ya que, a partir de la vision de mundo
como postura, dicha comprension puede cuestionarse en la

BCf Idem.
BCf Idem.



medida que permite desarrollar la pregunta por el ser. En
cambio, desde una vision de mundo como cobijo, se conser-
varia la comprension del ser que predomina en la tradicion
filosdfica (la comprension del ser como presencia), puesto
que el Dasein, atenido al ente en esta vision de mundo, no
s6lo omite la pregunta por el ser, sino también la olvida.

Respecto al salto, Heidegger también dice que es un
caracter esencial de la filosofia. Este cardcter pasa desaper-
cibido porque la problematica del ser y del mundo no es-
tan suficientemente aclaradas. Pero lejos de ser un asunto
privado o personal, dichas problematicas expresan el pro-
blema de la verdad de la filosofia,® el cual no es otro que
el problema de la esencial pertenencia de la verdad a la
trascendencia. Sin embargo, el problema de la verdad no
se desarrolla, sino solo sugiere que se indague por la via
historica.

Sibien no se desarrolla la tercera via (la histdrica), las
dos vias que se recorren buscaban aclarar la esencia de la
filosoffa tomando en cuenta la ciencia y el liderazgo, esto
es, los dos poderes que determinaban la existencia de los
estudiantes universitarios de una Alemania que se trataba
de recuperar de los estragos que le habia dejado la Primera
Guerra Mundial.® Estos dos poderes no son otra cosa que
dos posibilidades del Dasein: la ciencia como una manera
mas de aproximarse a lo ente; el liderazgo como una vision
de mundo en tanto que refugio. Sin embargo, dado que és-
tos no propician el despliegue de la pregunta por el ser, la

30Cf. Ibid., p. 425.

31 as universidades alemanas de esa época, a juicio de Heidegger, se
alineaban a los intereses de terceros, los cuales vefan, no sélo a la ciencia
como una via para sus cometidos (la recuperacién econémica de Alema-
nia), sino la mas importante de todas. De ahi que en las aulas se le diera
una prioridad a la formacidn técnica/cientifica, minimizando la relevancia
de otras disciplinas, como la filosoffa.

¢




cienciay el liderazgo no se consideran fecundos para que el
filosofar acontezca.

Finalmente, puesto que el salto del filosofar a la pos-
tura fundamental implica procurar un espacio propicio para
el acontecer de la trascendencia, la procuracion de este es-
pacio no es otra cosa que la liberacion del Dasein, es decir,
un dejar que el Dasein acontezca como aquel ente cuyo ser
estd constituido por la trascendencia. Por tanto, la liberacion
del Dasein significa dejarlo serDasein el ente que es. Asi
que, si dejar-ser es entendido como libertad, al dejar que el
Dasein sea aquel ente que deja ser al ente que él mismo es,
se estaria dejando acontecer la libertad del Dasein. De ahi
que se afirme que: 1) en la liberacion del Dasein, se libera su
libertadDasein, 2) la libertad sélo se da en tal liberacion, y
3) en el dejar acontecer la trascendencia es donde radica el
original dejar-ser que define al Dasein.

A MODO DE CONCLUSION

Para sequir la argumentacion que Heidegger nos presenta,
no hay que perder de vista tres cosas: 1) el filosofar es la
esencia de la filosoffa, 2) lo que esta en cuestion es el filoso-
far, no la filosofia, y 3) cuando se habla del filosofar, no sélo
se debe tener en mente el filosofar expreso, sino también el
no expreso. Por otro lado, el filosofar expreso tiene que en-
tenderse como un posible modo de ser del Dasein. Pero jus-
to porque el filosofar expreso es una posibilidad, ésta puede
no darse. Esto querria decir que el filosofar no expreso es un
modo de ser inherente al Dasein. Mejor dicho: el filosofar no
expreso es algo que constituye el ser del Dasein. Por tanto,
solo porque el filosofar no expreso es un caracter ontoldgi-
co del Dasein, el filosofar no expreso puede presentarse de
forma expresa en la medida en que se deja que el Dasein

32Cf Ibid., p. 426.



sea el ente que es: uno que filosofa de forma no expresa. En
otras palabras: sélo en la medida en que el Dasein reconoce
que es un ente que filosofa, este ente puede intentar dar
cuenta de ese filosofar.

Ahora bien, si asumimos que el filosofar no expreso
implica la precomprension del ser, entonces el filosofar ex-
preso no es otra cosa que plantear la pregunta por el ser. Por
consiguiente, puesto que aquello que hace que el Dasein se
diferencie de los otros entes es su apertura al ser, la vision
de mundo en tanto que postura seria la comprension del ser.
Asimismo, dado que la comprension de ser es un elemento
estructural de la trascendencia, y dado que la trascendencia
es aquel caracter esencial de la existencia que mienta una
ausencia de suelo (Halt), eso significa que el fundamento
(Grund) que representa la postura (Haltung) no es algo que
esté ya dado, sino que es algo que constantemente se va
configurando. ;Cémo? En la medida en que se proyectan
posibilidades y se deja ser al ente. El proyectar y el dejar
ser, entonces, también serfan elementos estructurales de
la trascendencia. Por ello, cuando se dice que el ser-en-el-
mundo es trascendencia, lo que se quiere decir es que, en
la medida en que el Dasein existe, éste comprende el seren
tanto que proyecta mundo (funda suelo) y deja imperar un
mundo (toma suelo).
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GLOSARIO

Accion original: Urhaltung

Ausencia de sostén: Haltlosigkeit

Ausencia de postura: Haltung-losigkeit

Ciencia: Wissenschaft

Cobijo: Bergung

Comprender: Verstehen

Comprension: Verstandnis

Comprension del ser: Seinsvertandnis

Condicion de ser-abierto: Erschlossenheit
Conocimiento ontico: ontische Erkenntnis
Conocimiento ontoldgico: ontologisches Erkenntnis
Crisis de fundamentos: Krisis der Grundlage
Dejar-ser: Seinlassen

Dasein: ser-ahi/exsistencia/Dasein*

Dasein cientifico: bios theoretikds (Blog O0pETIKOC)
Dasein precientifico: vorwissenschaftliches Dasein
Estar enraizado: verwurzelt sein

Exactitud: Exaktheit

Existencia: Existenz

Familiaridad: Vertrautheit

Filosofar: philosophieren

Filosofia: Philosophie

Filosoffa primera: prote philosophia (mpw1n GAocopIa)

Finitud: Endlichkeit
Historia: Geschichte
Idee/ldeal: Idea/ldeal
Inclinacion: Neigung
Instinto: Instinkt
Introducir: einladen
Juego: Spiel

Liderazgo: Fuhrerschaft
Mundo: Welt

Nihilidad: Nichtigkeit
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Ontologia fundamental: Fundamentalontologie
Poner en marcha: in Gang bringen
Posicionamiento: Stellung

Positividad: Possitum/Positivitdt

Postura: Haltung

Postura fundamental: Grundhaltung
Precomprension: Vorverstandnis
Protociencia/ciencia original: Ur-wissenschaft
Proyeccion: Entwurf

Recogimiento: Sammlung

Ser-cabe: Sein bei

Ser-descubierto de las cosas: Entdecktheit
Ser-con: Mit-sein

Ser-en-el-mundo: In-der-welt-sein
Ser-unos-con-otros: Miteinander
Sobrecapacidad: Uber-vermégen
Trascendencia: Transzendenz

Trascender: Transzendieren

Verdad: Wahrheit

Vision de mundo: Weltanschauung
Precomprension: Vorverstandnis
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Introduccion a la Filosofia es un libro que transcribe un curso que
impartio Martin Heidegger en la Universidad de Friburgo entre 1928
y 1929, que estuvo dirigido a estudiantes de diversas carreras.

Lo que motivé a Heidegger a dictar este curso fue revelar a los
asistentes que, si bien la filosofia es una profesion a la que se puede
dedicar académicamente todo aquel que esté interesado en este
quehacer, el acto de filosofar, incluso sin saberlo, lo lleva a cabo
cualquier individuo. Esto se debe a que todos, en distintos momentos
a lo largo de nuestras vidas, nos hacemos preguntas vitales que
competen al ser humano en general: la vida, la muerte, la verdad, el
significado de crisis, los problemas que nos atafien, lo que tenemos de
comun y de particular, la existencia, el acto de preguntar, el sentido
del mundo, el atractivo del juego. Una idea que resulta muy sugerente
en dicho curso es, como se podra atestiguar en distintos pasajes, la
relacion de la vida con el filosofar.

A partir de lo anterior los invitamos a que se pregunten, con base
en la lectura de este Acompariamiento si, en potencia, todos
filosofamos, al menos por instantes. ;Sera?
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